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PRESENTACION DEL PLAN INTEGRAL
DE FORMACION ESPECIALIZADA PARA LA
IMPLEMENTACION DE LOS MODULOS DE
APRENDIZAJE AUTODIRIGIDO EN EL PROGRAMA
DE FORMACION JUDICIAL ESPECIALIZADA SOBRE
EL SISTEMA ACUSATORIO PENAL

El Plan Integral de Formacion Especializada para la Implementacion de
los Modulos de Aprendizaje Autodirigido en el Programa de Formacion Judicial
Especializada sobre Sistema Acusatorio Penal, construido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, de conformidad con su modelo educativo y su enfoque curricular integrado
e integrador de casos reales de la practica judicial, constituye el resultado del esfuerzo
articulado entre magistradas, magistrados, jueces, juezas, empleadas y empleados
incorporados al Sistema Acusatorio Penal, la Red de Formadores y Formadoras
Judiciales, el Comite Nacional Coordinador, los Grupos Seccionales de Apoyo y su
autor el doctor Dario Bazzani Montoya, quien con su gran compromiso y voluntad,
se propuso responder a las necesidades de formacion planteadas para el Programa
de Formacion Judicial Especializada sobre Sistema Acusatorio Penal.

El modulo El Principio de Oportunidad y la Terminacion Anticipada del
Proceso en el Nuevo Sistema Procesal Penal, que se presenta a continuacion,
responde a la modalidad de aprendizaje autodirigido orientado a la aplicacion en
la practica judicial, con absoluto respeto por la Independencia del Juez o Jueza,
en cuyo contenido el lector encontrara las siguientes unidades: (i) Oportunidad.
Fundamentos y Limites; (ii) Las Causales de Oportunidad y el Control del Juez
de Garantias; (iii) Negociaciones y Aceptacion de Responsabilidad. Fundamentos
y Limites; y, (iv) Alcance del Régimen Legal sobre Negociaciones y Aceptacion de

Responsabilidad.

La construccion del moédulo responde a las distintas evaluaciones que se
hicieron con magistrados, magistradas, jueces, juezas, empleados y empleadas, con
la finalidad de detectar las principales areas problematicas de la implementacion
del Programa, alrededor de las cuales se integraron los objetivos, temas y subtemas
de los distintos microcurriculos como apoyo a los funcionarios, funcionarias,

empleadas y empleados de la Rama Judicial. Los conversatorios organizados por la
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Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sirvieron para determinar
los problemas juridicos mas delicados y ahondar en su tratamiento en los modulos.
Posteriormente, el texto entregado por el autor, fue enviado para su revision
por los magistrados, magistradas, juezas y jueces que participaron en el proceso,
quienes leyeron los textos e hicieron observaciones para su mejoramiento. Una
vez escuchadas dichas reflexiones el doctor Dario Bazzani Montoya, complement6
su trabajo para presentar un texto que respondiera a las necesidades de formacion

juridica especializada para los jueces y juezas colombianos.

Se mantiene la concepcion de la Escuela Judicial en el sentido de que todos
los modulos, como expresion de la construccion colectiva, democratica y solidaria
de conocimiento en la Rama Judicial, estan sujetos a un permanente proceso de
retroalimentacion y actualizacion, especialmente ante el control que ejerce la Corte

Suprema de Justicia.

ENFOQUE PEDAGOGICO DE LA ESCUELA JUDICIAL

La Escuela Judicial como Centro de Formacion Judicial Inicial y Continuada
de la Rama Judicial presenta un modelo pedagégico que se caracteriza por ser
participativo, integral, sistémico y constructivista; se fundamenta en el respeto a la
dignidad del ser humano, a la independencia del Juez y la Jueza, el pluralismo y la

multiculturalidad, y se orienta hacia el mejoramiento del servicio.

Es participativo, mas de mil Jueces, Juezas, Empleadas y Empleados judiciales
participan como formadores y formadoras, generando una amplia dinamica de
reflexién sobre la calidad y pertinencia de los planes educativos, médulos de
aprendizaje autodirigido y los materiales utilizados en los procesos de formacion que
se promueven. Igualmente, se manifiesta en los procesos de evaluacion y seguimiento
de las actividades de formacién que se adelantan, tanto en los procesos de ingreso,

como de cualificaciéon de los servidores y las servidoras publicos.

Es integral, en la medida en que los temas que se tratan en los moédulos
resultan reciprocamente articulados y dotados de potencialidad sinérgica y
promueven las complementariedades y los refuerzos de todos los participantes y

las participantes.

Es sistémico, porque invita a comprender cualquier proceso desde una vision

integradora y holista, que reconoce el ejercicio judicial como un agregado de
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procesos, que actlia de manera interdependiente, y que, a su vez, resulta afectado

por el entorno en que tienen lugar las actuaciones judiciales.

El modelo se basa en el respeto a la dignidad humana. El sistema de justicia
representa uno de los pilares del sistema social de cualquier comunidad, representa
la capacidad que la sociedad tiene para dirimir los conflictos que surgen entre sus
integrantes y entre algunos de sus miembros y la sociedad en general. De ahi que el
modelo educativo fundamenta sus estrategias en el principio del respeto ala dignidad

humana y a los derechos individuales y colectivos de las personas.

El modelo se orienta al mejoramiento del servicio, pues las acciones que se
adelanten para el progreso de las condiciones de trabajo y bienestar de las personas
que hacen parte de la Rama Judicial, se hacen teniendo en la mira un progreso

sostenido del servicio que se le presta a la comunidad.

Lo anterior, en el marco de las politicas de calidad y eficiencia establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Plan Sectorial de Desarrollo, con la
conviccion de que todo proceso de modernizacion judicial ya sea originado en la
implantacion de nuevos esquemas juridicos, de gestion o de ambos, implique una
transformacion cultural y el fortalecimiento de los fundamentos conceptuales, las
habilidades y las competencias de los y las administradores de justicia, fiscales y
los procuradores y procuradoras, quienes requieren ser apoyados a traves de los

procesos de formacion.

En este sentido, se desarrollan procesos formativos sistematicos y de largo
aliento orientados a la cualificacion de los servidores y servidoras del sector, dentro
de criterios de profesionalismo y formacion integral, que redundan, en Gltimas,
en un mejoramiento de la atencion de los ciudadanos y ciudadanas, cuando se ven
precisados a acudir a las instancias judiciales para ejercer o demandar sus derechos

o para dirimir conflictos de caracter individual o colectivo.

APRENDIZAJE ACTIVO

Este modelo educativo implica un aprendizaje activo disefiado y aplicado
desde la practica judicial para mejorar la organizacion; es decir, a partir de la
observacion directa del problema, de la propia realidad, de los hechos que impiden
el avance de la organizacion y la distancia de su mision y de sus usuarios y usuarias;
que invita a compartir y generalizar las experiencias y aprendizajes obtenidos, sin

excepcion, por todas las y los administradores de justicia a partir de una dinamica
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de reflexion, investigacion, evaluacién, propuesta de acciones de cambio y ejecucion
oportuna, e integraci(')n de sus conocimientos y experiencia para organizar equipos
de estudio, compartir con sus colegas, debatir constructivamente los hallazgos y

aplicar lo aprendido dentro de su propio contexto.

Crea escenarios propicios para la multiplicacion de las dinamicas formativas,
para responder a los retos del Estado y en particular de la Rama Judicial, para focalizar
los esfuerzos en su actividad central; desarrollar y mantener un ambiente de trabajo
dinamico y favorable para la actuacion de todos los servidores y servidoras; aprovechar
y desarrollar en forma efectiva sus cualidades y capacidades; lograr estandares de
rendimiento que permiten calificar la prestacién pronta y oportuna del servicio en
ambitos locales e internacionales complejos y cambiantes; crear relaciones estratégicas
comprometidas con los “usuarios” clave del servicio plblico; usar efectivamente la
tecnologia; desarrollar buenas comunicaciones, y aprender e interiorizar conceptos
organizativos para promover el cambio. Asi, los Jueces, Juezas y demas servidores
y servidoras no son simples animadores del aprendizaje, sino gestores y gestoras de
una realidad que les es propia, y en la cual construyen complejas interacciones con

los usuarios y usuarias de esas unidades organizacionales.

APRENDIZAJE SOCIAL

En el contexto andragogico de esta formacion, se dota de significado el mismo
decurso del aprendizaje centrandose en procesos de aprendizaje social como eje
de una estrategia orientada hacia la construcciéon de condiciones que permitan la
transformacion de las organizaciones. Es este proceso el que lleva al desarrollo de lo
que en la reciente literatura sobre el conocimiento y desarrollo se denomina como
la promocion de sociedades del aprendizaje “learning societies”, organizaciones que aprenden
“learning organizations”, y redes de aprendizaje “learning networks”.' Esto conduce a una
concepcion dinamica de la relacion entre lo que se quiere conocer, el sujeto que
conoce y el entorno en el cual él actha. Es asi que el conocimiento hace posible
que los miembros de una sociedad construyan su futuro, y por lo tanto incidan en el

devenir historico de la misma, independientemente del sector en que se ubiquen.

Los procesos de aprendizaje evolucionan hacia los cuatro niveles definidos en
el esquema mencionado: (a) nivel individual, (b) nivel organizacional, (c) nivel

sectorial o nivel de las instituciones sociales, y (d) nivel de la sociedad. Los procesos

1 Teaching and Learning: Towards the Learning Society; Bruselas, Comisiéon Europea, 1997.
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de apropiacion de conocimientos y saberes son de complejidad creciente al pasar

del uno al otro.

Ensintesis, se trata de una formacion que a partir del desarrollo de la creatividad
vy el espiritu innovador de cada uno de los y las participantes, busca convertir esa
informacion y conocimiento personal, en conocimiento corporativo atil que incremente
la efectividad y la capacidad de desarrollo y cambio de la organizacional en la Rama
Judicial, trasciende al nivel sectorial y de las instituciones sociales contribuyendo
al proceso de creacion de “lo publico” a traves de la apropiacién social del mismo,
para, finalmente, en un cuarto nivel, propiciar procesos de aprendizaje social que
pueden involucrar cambios en los valores y las actitudes que caracterizan la sociedad,
o conllevar acciones orientadas a desarrollar una capacidad para controlar conflictos

y para lograr mayores niveles de convivencia.

CURRICULO INTEGRADO-INTEGRADOR

En la busqueda de nuevas alternativas para el diseho de los curriculos se
requiere partir de la construccion de ndcleos temdticos y problemdticos, producto de la
investigacion y evaluacion permanentes. Estos nucleos tematicos y problematicos
no son la union de asignaturas, sino el resultado de la integracion de diferentes
disciplinas académicas y no académicas (cotidianidad, escenarios de socializacion,
hogar) que alrededor de problemas detectados, garantizan y aportan a la solucion
de los mismos. Antes que contenidos, la estrategia de integracion curricular, exige
una mirada critica de la realidad.

La implementacion de un curriculo integrado-integrador, implica que la
“ensefianza dialogante” se base en la conviccion de que el discurso del formador
o formadora, sera formativo solamente en el caso de que el o la participante, a
medida que reciba los mensajes magistrales, los reconstruya y los integre, a través
de una actividad, en sus propias estructuras y necesidades mentales. Es un dialogo
profundo que comporta participacién e interaccion. En este punto, con dos centros
de iniciativas donde cada uno (formador, formadora y participante) es el interlocutor
del otro, la sintesis pedagogica no puede realizarse mas que en la interaccion- de sus
actividades orientadas hacia una meta comun: la adquisicion, produccion o renovacién

de conocimientos.

PLANES DE ESTUDIO

Los planes de estudio se disefiaron de manera coherente con el modelo

educativo presentado y en esta labor participo el grupo de personas pedagogas
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vinculadas al proyecto, expertos y expertas en procesos formativos para adultos
con conocimientos especializados y experiencia. Asi mismo, particip6 la Red
de Formadores y Formadoras Judiciales constituida para este programa por
aproximadamente 150 Magistrados, Magistradas, Juezas, Jueces, Empleados y
Empleadas, quienes con profundo compromiso y motivacion exclusiva por su
vocacion de servicio, se prepararon a lo largo de varios meses en la Escuela Judicial
tanto en la metodologia como en los contenidos del programa con el proposito de
acompatfiar y facilitar el proceso de aprendizaje que ahora se invita a desarrollar a

través de las siguientes etapas:

Etapa [. Reunién inicial. Presentacion de los objetivos y estructura del programa;
afianzamiento de las metodologias del aprendizaje autodirigido; conformacion de
los subgrupos de estudio con sus coordinadores y coordinadoras, y distribucién de

los temas que profundizara cada subgrupo.

Etapa Il. Estudio y Andlisis Individual. Interiorizacion por cada participante de
los contenidos del programa mediante el analisis, desarrollo de casos y ejercicios
propuestos en el modulo, consulta de jurisprudencia y doctrina adicional a la incluida
en los materiales educativos. Asi mismo, elaboracién y envio de un informe individual
con el fin de establecer los intereses de los y las participantes para garantizar que las

actividades presenciales respondan a éstos.

Etapa III. Investigacién en Subgrupo. Profundizacion colectiva del conocimiento
sobre los temas y subtemas acordados en la reunion inicial y preparacion de una
presentacion breve y concisa (10 minutos) para la mesa de estudios o conversatorio
junto con un resumen ejecutivo y la seleccion de casos reales para enriquecer las

discusiones en el programa.

Etapa IV. Mesa de estudios o Conversatorio. Construccion de conocimiento a
través del intercambio de experiencias y saberes y el desarrollo o fortalecimiento de
competencias en argumentacién, interpretacion, decision, direccién, etc. , alrededor
de las presentaciones de los subgrupos, el estudio de nuevos casos de la practica
judicial previamente seleccionados y estructurados por los formadores y formadoras
con el apoyo de los expertos y expertas, asi como la simulacion de audiencias.
Identificacion de los momentos e instrumentos de aplicacion a la practica judicial y a
partir de éstos, generacion de compromisos concretos de mejoramiento de la funcion

judicial y de estrategias de seguimiento, monitoreo y apoyo en este proceso.
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Etapa V. Pasantias. Son experiencias concretas de aprendizaje, dirigidas a
confrontar los conocimientos adquiridos, con la realidad que se presenta en los
despachos y actuaciones judiciales (sean escritas u orales), mediante el contacto
directo de los discentes y las discentes (pasantes), con las situaciones vividas en la
practica judicial, en las diferentes areas (civil, penal, laboral, administrativo, etc.)
bajo la orientacion y evaluacion de los Magistrados y Magistradas, Jueces y Juezas,

titulares de los respectivos cargos.

Etapa VI. Aplicacién a la prdctica judicial. Incorporacion de los elementos del
programa académico como herramienta o instrumento de apoyo en el desempefio
laboral mediante la utilizaciéon del conocimiento construido en la gestion judicial.
Elaboracion y envio del informe individual sobre esta experiencia y reporte de los

resultados del seguimiento de esta etapa en los subgrupos.

EtapaVII. Experiencias compartidas. Socializacion de las experiencias reales de
los y las discentes en el ejercicio de la labor judicial, con miras a confirmar el avance
en los conocimientos y habilidades apropiados en el estudio del modulo. Preparacion
de un resumen ejecutivo con el proposito de contribuir al mejoramiento del curso y

seleccion de casos reales para enriquecer el banco de casos de la Escuela Judicial.

EtapaVIII. Actividades de monitoreo y de refuerzo o complementacién. De acuerdo con
el resultado de la fase anterior, se programan actividades complementarias de refuerzo

o extension del programa segun las necesidades de los grupos en particular.

Etapa IX. Seguimiento y evaluacién. Determinacion de la consecucion de los
objetivos del programa por los y las participantes y el grupo mediante el analisis

individual y el intercambio de experiencias en subgrupo.

LOS MODULOS

Los modulos son la columna vertebral en este proceso, en la medida que
presentan de manera profunda y concisa los resultados de la investigacion académica
realizada durante aproximadamente un afio, con la participacién de Magistrados
y Magistradas de las Altas Cortes y de los Tribunales, de los Jueces y Juezas de
la Replblica y expertos y expertas juristas, quienes ofrecieron lo mejor de sus
conocimientos y experiencia judicial, en un ejercicio pluralista de construccion de

conocimiento.
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Se trata entonces, de valiosos textos de autoestudio divididos secuencialmente
en unidades que desarrollan determinada tematica, de dispositivos didacticos flexibles
que permite abordar los cursos a partir de una estructura que responde a necesidades
de aprendizaje previamente identificadas. Pero mas alla, esta el proposito final: servir

de instrumento para fortalecer la practica judicial.

COMO ABORDARLOS

Al iniciar la lectura de cada modulo el o la participante debe tener en cuenta
que se trata de un programa integral y un sistema modular coherente, por lo que
para optimizar los resultados del proceso de formacion autodirigida tendra en cuenta
que se encuentra inmerso en el Programa de Formacion Judicial Especializada sobre
Sistema Acusatorio Penal. A traveés de cada contenido, los y las discentes encontraran
referentes o remisiones a los demas modulos del Plan, que se articulan mediante
diversos ejes transversales, tales como Derechos Humanos, Constitucion Politica
de 1991, Bloque de Constitucionalidad, la Ley especifica, al igual que la integracion
de los casos problémicos comunes que se analizan, desde diferentes perspectivas,
posibilitando el enriquecimiento de los escenarios argumentativos y fortaleciendo

la independencia judicial.

Por lo anterior, se recomienda tener en cuenta las siguientes sugerencias al

abordar el estudio de cada uno de los médulos del plan especializado:

1. Consulte los temas de los otros modulos que le permitan realizar un dialogo

de manera sistémica y articulada sobre los contenidos que se presentan.

2. Tenga en cuenta las guias del discente y las guias de estudio individual y de
subgrupo para desarrollar cada lectura. Recuerde apoyarse en los talleres para
elaborar mapas conceptuales, esquemas de valoracion de argumentaciones y el

taller individual de lectura del plan educativo.

3. Cadamodulo presenta actividades pedagogicas y de autoevaluacion que permi-
ten al y la discente reflexionar sobre su cotidianidad profesional, la comprension
de los temas y su aplicacion a la practica. Es importante que en el proceso de
lectura aborde y desarrolle con rigor dichas actividades para que criticamente
establezca la claridad con la que percibi6 los temas y su respectiva aplicacion
a su tarea judicial. Cada modulo se complementa con una bibliografia basica
seleccionada, para quienes quieran profundizar en el tema, o acceder a diversas

perspectivas.
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El Plan integrai de Formacion Especializada para la Implementacion de
los modulos de aprendizaje autodirigido en el Programa de Formacion Judicial
Especializada sobre Sistema Acusatorio Penal, que la Escuela Judicial entrega a
la judicatura colombiana, acorde con su modelo educativo, es una oportunidad
para que la institucionalidad colombiana, con efectiva proteccion de los derechos
fundamentales y garantias judiciales, cierre el camino de la impunidad para el logro

de una sociedad mas justa.

Finalraente, agradecemos el envio de todos sus aportes y sugerencias a la
sede de la Escuela Judicial en la Calle 85 No. 11-96 piso 6 v 7 de Bogota, o al
correo electronico escujud(@cendoj.ramajudicial.gov.co, que contribuiran a la
construccion colectiva del saber judicial alrededor del Programa de Formacion

Judicial Especializada sobre Sistema Acusatorio Penal.
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UNIDAD

OPORTUNIDAD, FUNDAMENTOS

Y LIMITES

Al finalizar el médulo el discente tendra claridad conceptual
en relacién con el pirncipio de oportunidad y las formas
de terminacién anticipada del proceso con sentencia
condenatoria en el nuevo régimen procesal penal, asi como
interpretar la normativa que desarrolla las distintas causales
de oportunidad y las modalidades de acuerdo, de modo tal
que sea posible identificar el papel y limites de cada uno
de los intervinientes en el proceso penal, con particular
énfasis en los aspectos sometidos a control por parte del
juez, tanto de garantias como de conocimiento.

Ubicar al discente desde el punto de vista conceptual en
lo refacionado con el denominado principio de oportunidad,
a través de sus fundamentos en los distintos sistemas
procesales, en la Constitucién Politica y en el Cédigo
de Procedimiento Penal de modo que el juez que ejerce
el control de legalidad pueda delimitar el ambito de su
competencia.

El discente podra entender los problemas y las distintas
soluciones posibles que surgen de aceptar la categorizacion
de la oportunidad como principio o como excepcién a la
legalidad.

Estara en capacidad de establecer los vinculos entre el
sistema, el esquema y la estructura acusatoria, con el
principio de oportunidad, desde la perspectiva de las
tendencias anglosajona y europeo-continental.

Comprendera los limites positivos establecidos en la
Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Penal
en relacién con la aplicacion del principio de oportunidad.
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UNIDAD 1

INTRODUCCION

Este capitulo trata sobre las relaciones entre los sistemas procesales, el esquema
procesal y la estructura del proceso. Igualmente, se examinan tanto la tendencia
anglosajona como la europea continental a las luces del principio de oportunidad. Esto
permite definir los limites constitucionales del principio de cportunidad v examinar
problemas legales utilizando las herramientas constitucionales. Los problemas
juridicos que se analizan son los siguientes. En qué consiste el control de legalidad
que ejerce el juez. Cual es el ambito de competencia del legislador al consagrar las
causales y cual el que compete al Fiscal General en las reglamentaciones que expide
sobre la aplicacion del principio de oportunidad. En qué momentos procesales se
puede aplicar el principio de oportunidad y hasta donde va la discrecionalidad del
fiscal en punto al principio de igualdad.

Como puede advertirse de los interrogantes anunciados, el primer problema
que plantea el principio de oportunidad es la posible controversia que podria
representar con respecto a maximas del sistema penal como son la legalidad, la
igualdad y la culpabilidad. Una interpretacion acertada del texto legal a partir de la
Constitucion Politica, evidencia que dicho conflicto se puede superar, cuestion que

trataremos de explicar en este capitulo.

1. (QUE ES EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

A. ¢Es LA OPORTUNIDAD UN PRINCIPIO?

El primer problema que se presenta en relacion con el denominado principio
de oportunidad es la determinacion sobre si realmente tiene tal categoria o
simplemente se trata de una institucion procesal que debe ser entendida en el marco
de los principios tradicionales del derecho procesal.

El problema, asi planteado, pareceria no tener mayor trascendencia pero,
como veremos adelante, los limites que se imponen al legislador y al intérprete
en cada sistema procesal, dependen en buena medida de la respuesta que se dé al

prob]ema juridico planteado.

En efecto, los sistemas que siguen la tradicion romano-germanica, como los
adoptados por los paises de Europa Continental, no reconocen a la oportunidad ia categoria
axioldgica de principio. En primer término, porque choca su definicién con maximas que
hacen parte de los cimientos del sistema juridico como son la igualdad y la legalidad v, en

segundo lugar, porque su aplicacion se ha reconocido de manera excepcional.
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Lo anterior se debe en buena medida a que la recepcion de la oportunidad es
reciente, puesto que en dichos sistemas juridicos se empezo6 a plantear el problema en
forma simultanea con la adopcion de modelos procesales de tendencia acusatoria, por
razon de que a partir de dicho momento, se comenzaron a estudiar las instituciones
que estructuran el sistema acusatorio anglosajon y en dicho examen, la oportunidad

ha ocupado un lugar preponderante.

Es decir, que durante los casi doscientos que rigio el sistema mixto, la
oportunidad no se cont6 dentro de aquellas figuras trascendentes, ni desde el punto
de vista de la estructura procesal, ni desde la perspectiva de la funcionalidad del
sisterna. Fue quizas esta Gltima, a raiz de la crisis simultanea de los distintos aparatos de
justicia criminal, debida principalmente a los altos indices de congestion y la lentitud
de los procedimientos, cuestiones que, en altimas atanen al problema sustancial del
curnplimiento de los fines de la pena, la que influyé de manera importante en que en
las Gltimas décadas, tanto a nivel politico como académico, haya iniciado la discusion
en la Europa Continental, en relacion con la validez de la oportunidad y su necesidad

de aplicarla por razones de politica criminal.

Cuestion diferente ocurre en la tradicion anglosajona, debido a que alli a la
oportunidad se le reconoce la categoria de principio, en la medida que siempre ha
estado vinculada al contenido mismo de la accion penal. La valoracion politica sobre la
pertinencia del ejercicio de la accion penal, se hace sobre la base de que la necesidad
de imposicion de pena no la resuelve un juez después de surtido un proceso judicial,
sino que en un primer momento, compete a la sociedad, pues la pena en ltimas se
erige sobre el fundamento de la prevencion general. Si ello es asi, la consecuencia
logica es que quien ejerce la accion en nombre de la sociedad puede disponer de
ella sobre la base del interes general y esto encierra, por supuesto, una valoracion

politica anies que juridico-legal.

En conclusion, en el ambito del sistema juridico procesal anglosajon, la
oportunidad es concebida como un principio que orienta la administracion de justicia
criminal, EI hecho de que la tradicion europea continental se resista a elevarla a tal
categoria, tiene serias implicaciones en cuanto a su contenido y limites, razon por

la cual es necesario estudiarla desde las dos perspectivas.
B. CONCEPTO DE OPORTUNIDAD

En cuanto 2 la definicién del principio de oportunidad, lo primero que se
debe advertir es que no existe un criterio unanime acerca del concepto en ninguno

de los niveles doctrinario, positivo y jurisprudencial.
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Entendida como principio, esto es, acudiendo a la tradicion anglosajona, la

oportunidad significa discrecionalidad en el ejercicio de la accién penal.

No obstante, a partir de dicha definicion, surgen varios cuestionamientos
que pueden hacer variar el contenido del concepto de oportunidad. El primero
esta referido al alcance de la discrecionalidad. Para algunos, la oportunidad implica
no ejercicio de la accion penal, mientras que para otros, las formas de abreviacion
del proceso que implican condonar cargos o agravantes especificas, también son
manifestaciones de la oportunidad en tanto se sacrifica parcialmente el ejercicio de
la accion. Otro interrogante surge a partir de los sujetos vinculados al principio de
oportunidad. Algunos sostienen que toda forma de disposicion de la accion penal,
implica oportunidad, independientemente del sujeto al que se reconozca la voluntad de
disponer de la accion; asi, cabrian como oportunidad, ademas los casos en que el fiscal
discrecionalmente decide no ejercer la accion penal, aquellas instituciones que ponen
en manos de otros sujetos la decision de disponer de la accion, como la indemnizacion
integral, que permite al sindicado inhibir la accién mediante la indemnizacién integral
de los perjuicios o el desistimiento, que da la posibilidad a la victima de terminar el
proceso con una simple manifestaciéon de ausencia de interés, tratandose de delitos
querellables. Otros en cambio sostienen que la oportunidad vincula exclusivamente
al titular del ejercicio de la accion penal, es decir, al fiscal. También existen diferentes
concepciones en cuanto al ambito temporal del principio de oportunidad; de un lado
quienes piensan que la oportunidad implica la decision definitiva de no ejercer la accion
penal, del otro, los que sostienen que la oportunidad admite condicionar el no ejercicio
de la accion penal a determinados supuestos, reservandose el derecho de proceder con
posterioridad y, también quienes consideran, que la oportunidad puede aplicarse aun
cuando ya se haya ejercido la accion penal.

En conclusion, no existe un concepto uniforme de oportunidad. Su contenido
y alcance, dependen de la forma como en cada sistema se desarrolle. Lo Gnico cierto

y universal, es que la oportunidad es sinonimo de discrecionalidad.

2. OPORTUNIDAD Y SISTEMA ACUSATORIO

Es frecuente la afirmacién en el sentido de que la oportunidad es consecuencia
de haber adoptado un sistema de tendencia acusatoria, pero, ;es en realidad la
oportunidad un elemento esencial de dicho esquema procesal? Para responder el
interrogante planteado es necesario examinar los elementos del sistema acusatorio
y las dos tendencias acusatorias, la anglosajona y la europeo-continental.
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2.1. ELEMENTOS DEL ESQUEMA ACUSATORIO

Son multiples los elementos que se suelen acompaiiar al sistema acusatorio.
Antes de examinarlos, conviene realizar una precision metodolégica y diferenciar

los conceptos procesales de sistema, esquema y estructura.

Por sistema procesal entendemos el conjunto de caracteristicas que
histéricamente se asocian al sistema acusatorio como método de administrar justicia
penal en un momento y lugar determinado. En ese sentido, debe tenerse en cuenta
que el estudio del sistema acusatorio arroja diferentes resultados, dependiendo del
momento histérico y del lugar en que se aborde el examen, puesto que los elementos
toman mayor o menor intensidad segan las coyunturas histéricas. Por esta razén, no
es posible hablar de sistema acusatorio en las distintas vertientes, sin tener en cuenta
las razones que dieron lugar a la adopcién de determinadas figuras, tal como ocurre

en el caso del denominado principio de oportunidad.

Al utilizar el concepto de esquema procesal acusatorio, nos referimos a un
modelo tedrico, una construccion con fines metodologicos, a partir del resultado
que arroja el estudio de los sistemas procesales. En ese orden de ideas, comparamos
los distintos momentos y tendencias acusatorias y extractamos los elementos
que consideramos esenciales desde el punto de vista de los fines del sistema

acusatorio.

Asi las cosas, mientras encontramos varios sistemas acusatorios, al momento
de abordar el examen del esquema, solo existe uno, aquel que reune los componentes

esenciales, aquellos sin los cuales el sistema pierde su naturaleza.

Y, finalmente, la estructura procesal acusatoria. Este concepto lo utilizamos
para referirnos al reparto funcional de actividades procesales dirigidas a obtener
los fines del proceso y cumplir con su funcién de efectivizar el derecho sustancial,
dependiendo del modelo de Estado de que se trate. Aqui centramos la atencion en los
diferentes compartimentos que el legislador ha disefiado para adelantar el proceso,
entendiendo como tal, el método dirigido a administrar justicia penal.

2.1.1. Sistema acusatorio y oportunidad

El sistema acusatorio ha tenido un eje conductor, que a su vez es el fin altimo
de la justicia democritica, cual es la obtencién de una decisién imparcial por parte

del juzgador. Lo que legitima la decision judicial es la imparcialidad con la cual obra
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el juez. El proceso entonces debe asegurar una estructura en la que se desarrollen
los elementos del esquema, de suerte que la imparcialidad no se obtiene a partir
de la adopcion de correctivos externos que garanticen la imparcialidad (un sisterna
de nombramiento de jueces por sus méritos, marginar al juez de la injerencia de
los otros poderes publicos, etc.), sino que la estructura debe asegurar que ese juez
se pueda comportar en el curso del juicio, como tercero imparcial que resuelve
el conflicto que se pretende dirimir. En ese sentido, la verdad historica ya no es
exclusiva responsabilidad del juez, sino también de las partes, que intervienen en
igualdad de condiciones. La verdad no la extracta el juez, sino que aparece frente a
él, sale a la luz publica como resultado de un debate en el que todos participan en
igualdad de condiciones. La verdad que aparece a los ojos del juez es la misma que
se evidencia frente a los ojos de la sociedad. Casi podria afirmarse que el veredicto
del juez sobra, pues este debe resultar evidente a los ojos de cualquier persona que
haya presenciado el juicio, al menos en lo que a la prueba sobre la existencia de la

conducta se refiere.

En ese sentido, pueden destacarse tres elementos que resultan indispensables

en aras a obtener una decision imparcial por parte del juez.

El primero es la independencia de funciones de acusacion y juzgamiento, la
cual obedece ala necesidad de dotar al juez de las condiciones necesarias para evaluar
imparcialmente el resultado de la investigacion, la cual tiene un responsable distinto,
que es aquel a quien se entrega la facultad o la obligacion, segin el caso, de ejercer
la accion penal. El juez que sentencia no puede entonces tener intervencion en el

proceso distinta del ejercicio de la funcién de juzgamiento.

El segundo elemento esencial del sistema lo constituye la forma como opera
el derecho de contradiccion. Se trata de asegurar la igualdad de condiciones para
el acusador y el acusado en cuanto al ejercicio del derecho de contradiccion, de tal

suerte que ellos son los nicos responsables del debate.

Correspondiendo la carga de probar al Estado a traves de la Fiscalia, la
actividad probatoria se rige por el principio dispositivo y se tiene por prueba solo
aquella que cumple con los principios de contradiccion en igualdad de condiciones
e inmediacion, esto es la que se solicita por las partes y se practica en el juicio ante
el juez. Como de todas maneras es necesaria la presencia de un juez garante de
los derechos fundamentales de los intervinientes en la etapa de investigacion, esta
funcién se encomienda a un juez diferente del de la causa para evitar que este tltimo
se contamine y pueda asi adelantar el juicio en condiciones de imparcialidad.
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El tercer elemento indispensable en el sistema acusatorio se refiere al papel
que cumple el juez. El juez es un tercero imparcial. Su neutralidad debe asegurarse
evitando cualquier contacto del juez con las diligencias que previamente se han llevado
a cabo durante la investigacion. De igual manera, el juez asume una posicién pasiva
frente a la actividad que corresponde a las partes, de manera que esta desprevencion
o descontaminacion del juez asegura una decisiéon auténtica. Por tal razon, el juez
pierde iniciativa probatoria y se limita a dirigir el debate que es impulsado por las

partes.

Ahora bien, a estos elementos se han acompanado otros que dependiendo
del momento historico se han acentuado con mayor o menor intensidad. Asi, otras
caracteristicas que se asocian al sistema acusatorio es la oralidad y la publicidad;
en efecto, la mejor herramienta para garantizar la inmediacion frente a la prueba
es la oralidad del juicio y su publicidad, que ademas beneficia la legitimidad de la
decision al exponerla a un control plblico por parte de la sociedad. Sin embargo,
dependiendo del momento historico se han venido reconociendo algunas excepciones
con fundamento en los derechos y garantias de las personas que pueden ser afectadas
por el procedimiento oral y publico, tal como ha ocurrido con los derechos de las
victimas menores de edad, los testigos en casos en que interviene la delincuencia
organizada o en asuntos calificados como de interés nacional que pueden poner en

peligro la estabilidad del sistema.

También encontramos que si bien el sistema se rige por el principio dispositivo
en cuanto a la aduccién probatoria, su valoracion ha pasado por distintos sistemas,
algunos mas flexibles que otros en torno a la fundamentacion que ha de dar el juez
a su decision. Es decir, que la valoracion probatoria tiene diversos sistemas, que a su
vez, tienen desarrollo dependiendo de la teoria que se asuma en torno al principio de
motivacion de las providencias judiciales. Es por ello que en los sistemas acusatorios
antiguos o de mayor tradicién, se acudio a la libertad probatoria, libre valoracién y
libre conviccion, entre otras cosas para dar posibilidad de intervencion a los jurados
populares. En la tradicion europeo-continental se ha optado por el sistema de la
conviccidn racional; mediante las reglas de la sana critica se otorga libertad a las
partes para disponer de cualquier medio probatorio, sin otorgar valor superior a
uno respecto del otro, es decir, que el juez también tiene libertad para valorar las
pruebas, pero su decision debe motivarse, correspondiendo a un juicio de valor
racional, debe respetar las maximas de la experiencia y se rige por la logica juridica

en cuanto al método.
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Otro aspecto en el que los sistemas tradicionales acusatorios, concretamente en
la tendencia anglosajona, apoyan la legitimidad del juzgamiento, es en la participacion
popular. Aun cuando se trata de un derecho renunciable, las dificultades en la
conformacién de los jurados y el alto costo que implican para la administracion de
justicia, han hecho cada vez menos frecuente su participacion en la justicia penal, no
puede desconocerse que hacen parte de una tradicion en la que la decision de la sociedad
a traves de su participacion directa en el proceso, es la que legitima el sistema judicial.
En la corriente europeo-continental, la participaciéon popular en la decision no hace
parte de los componentes esenciales del sistema, la intervencion de jurados populares
es extrafia y la tradicion juridica encarga a los jueces tanto la direccion del juicio como
la sentencia; si bien existen casos en los que se admite intervencion del jurado, este
componente no se entiende como parte del sistema acusatorio.

2.1.2. Esquema acusatorio y oportunidad

Del estudio evolutivo del sistema acusatorio puede evidenciarse que los
requisitos esenciales del modelo teorico-acusatorio, presentes tanto en la tendencia
anglosajona como en la europeo-continental, son la separacion de funciones de
acusacion y juzgamiento, el ejercicio del derecho de contradiccion en igualdad de
condiciones y el juez ajeno al conflicto o tercero imparcial.

Notese que esta diferenciacion metodolégica, entre sistema y esquema
procesal, permite llegar a una primera conclusién con relacion al principio de
oportunidad: No se trata de un requisito de la esencia acusatoria. Tal como advertimos
con anterioridad, el modelo acusatorio, en el plano teérico, se caracteriza por el fin
ultimo del proceso, consistente en asegurar una decision imparcial por parte del juez
y en tal propésito, nada aporta la aplicacién del principio de oportunidad.

Ahora bien, en relacién con el principio dispositivo, existe una diferencia
importante desde el punto de vista de los requisitos esenciales del esquema procesal.

En cuanto al principio dispositivo en materia probatoria, surge como un
requisito esencial, en tanto esta vinculado directamente con el ejercicio del derecho
de contradiccion en igualdad de condiciones y el principio del juez imparcial, pero,
en relacién con el principio dispositivo respecto del ejercicio de la accion penal,
no ocurre lo mismo. En ese sentido, recuérdese que una caracteristica fundamental
de la accién penal es su naturaleza publica por estar representado en ella el interes
general de la sociedad, lo que en principio, la hace indisponible, salvo que se acepte
la tesis segtin la cual en algunos casos el derecho penal protege con mayor énfasis,

intereses particulares y en esa medida su satisfaccion a través de otros procedimientos,
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permite el sacrificio del interés general, caso en el cual existirfa un marco restringido

de aplicacion de la oportunidad que no entraria en conflicto con la legalidad'. No

Al respecto, conviene recordar lo expuesto en el texto “Reflexiones sobre el Nuevo Sistema
Procesal penal. Los grandes desafios del Juez Penal Colombiano”. Alli se sostuvo: “Partiendo de
la legalidad pueden reconocerse tres diferentes concepciones de la oportunidad.

La primera, que la entiende como contraria al principio de legalidad. Obligando el principio
nullum cimen sine poena, nulla poena sine lege, el ejercicio de la accién penal es indisponible
y obligatorio, es decir, que la oportunidad estaria proscrita. Lo anterior se predicaria del
ordenamiento constitucional de los paises donde no existe regulacion expresa del principio de
obligatoriedad ni autorizacion para el ejercicio de la oportunidad, porque rige la maxima de la
legalidad —tal como ocurria en Colombia antes de la expedicion del Acto Legislativo 03 de 2002,
asi como de aquellos en los que la obligatoriedad encuentra sitio en la Constitucién, como en el
caso italiano. Aqui la critica se centra concretamente en que la practica indica que de todos modos
debe reconocerse que el sistema judicial no opera automaticamente en todos los casos que llegan
a su conocimiento, es decir, existe una praxis informal de la oportunidad. Ademas, existen casos
en los que la oportunidad no choca con la legalidad, porque si el soporte de dicho principio,
en la arista que protege los intereses de la sociedad, radica en la prevalencia del interés general,
de todas formas debe aceptarse que en un modelo de Estado social de derecho, la concepcion
material de la justicia y la reparacién como fines complementarios a la busqueda de la verdad,
implica que en algunos casos se puede ceder a tal prevalencia.

Una segunda vision de la oportunidad que la entiende como manifestacion del principio de
legalidad. Entiende esta posicién —también conocida como oportunidad reglada—, que mientras
el poder de discrecion se encuentre expresamente delimitado en la ley, su utilizacion en el marco
del proceso penal acatarfa la legalidad, puesto que dicha vision positivista concluiria que cada vez
que se aplica el principio de oportunidad en un evento previsto por el legislador se estaria dando
aplicacion a la ley. Bajo esta perspectiva existen dos formas de entender la figura y solucionar
el problema, pero en ambos casos desafortunadas. Si la discrecion que se concede admite ir en
contra de la obligatoriedad en el ejercicio de la accion penal, los casos en que se aplica la facultad
reglada se convierten en negacion de la misma legalidad. El fiscal puede entonces escoger,
discrecionalmente, entre los casos que se acomodan a los supuestos legales, en cudles la aplica y
en cudles no. ;La legalidad para violar la ley? o, si el no ejercicio de la accién penal sujeto a los
casos previstos por el legislador se entiende en el marco de la obligatoriedad de ejercicio de la
accion penal. Alli el fiscal tiene que abstenerse de iniciar la accion penal en todos los casos que
se acomodan a los supuestos de la causal legal, caso en el cual deja de ser entonces oportunidad,
puesto que no existe ningln tipo de discrecionalidad.

En nuestro criterio, existe una forma de conciliar las dos posiciones, segn la cual la oportunidad
es subsidiaria de la legalidad. Segiin esta postura, la oportunidad puede ser ejercida por el 6rgano
publico siempre que no choque con lalegalidad. Lo anterior ocurre en los supuestos donde existe
una razdn prevalerte para premiar un interés pablico superior al protegido con el ejercicio de la
accion o donde simplemente puede sacrificarse dicho interés para proteger el interés privado.
Asi, si se trata v.gr. del poder de archivar la acusacién por motivos politicos o por una valoracion
de conveniencia piblica como en el caso norteamericano, sin distincion respecto de la gravedad
del delito o los afectados con el mismo, entraria claramente en conflicto con la legalidad-
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obstante, aun en este evento las razones que justifican su aplicacion se fundamentan
en consideraciones de politica criminal y no cbedecen al 10gro del objetivo acusatorio

consistente en una decision imparcial.

En conclusion, si bien existen sistemas acusatorios que han concebido la
oportunidad como una caracteristica intrinseca, io cierto es que desde el punto de
vista del modelo teorico, esto es, del esquema procesal acusatorio, el principic de

oportunidad no constituye un requisito esencial.
2.1.3. Estructura procesal y oportunidad

Desde el punto de vista de la estructura procesal, no existen limitaciones en torno
a la validez del principio de oportunidad. Alli, todo dependera de las razones politico-
criminales que se argumenten para su adopcion, las cuales determinaran la conveniencia
de aceptar la aplicacion del principio de oportunidad anicamente antes de producirse

el ejercicio de la accion penal o si tambien es valido aplicarlo con posterioridad.

En nuestro caso, la estructura procesal presenta una particularidad. Acogimos
una estructura similar a aquellas disefiadas por los paises que siguen la tendencia
europeo-continental, de suerte que establecimos un proceso tripartita en el que existe
una etapa intermedia entre la investigacion y el juicio, que tiene por finalidad obtener la
vinculacion, definir la imposicion de medidas cautelares reales y personales y evaluar el
resultado de la investigacion con acusacion o solicitud de preclusion. Tal como se vera
en el siguiente capitulo, cada causal exige presupuestos diferentes y el momento a partir
del cual puede presentarse, puede diferir dependiendo de la causal que se trate.

De otra parte, existe entre nosotros una toma de posici(')n por parte del
constituyente en relacion con los momentos en los cuales puede optarse por la
aplicacion del principio de oportunidad, por cuanto se consagraron las hipotesis de
renuncia al ejercicio de la accion penal, suspension o interrupcion de la misma, lo
que permitio al legislador actuar con libertad en relacion con el momento procesal

oportuno para aplicar la oportunidad.

obligatoriedad. Pero en cambio, si se trata de una abstencion de acusar a un miembro de una
organizacién criminal a cambio de que este suministre las pruebas que permiten procesar a los
jefes de la misma o del no ejercicio de la accion en un delito menor a cambio de la reparacion
integral, la oportunidad se fundamentaria en los fines de justicia, en el primer caso, y reparacion,
en el segundo, de suerte que no existiria enfrentamiento con la legalidad, pues resulta valido,
desdc el punto de vista de los fines del proceso, el sacrificio del interés general inicialmente

protegido con la persecucion penal”.
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Asi mismo, se dejo abierta la posibilidad para decidir el no ejercicio de laaccion
penal, con efectos preclusivos o la suspension temporal, sujeta al cumplimiento de

ciertas condiciones.
2.2. TENDENCIAS ACUSATORIAS

2.2.1. El argumento consistente en que el principio dispositivo es
una caracteristica esencial del sistema acusatorio

Si observamos con detenimiento las dos tendencias acusatorias que rigen
en la actualidad en los sistemas de enjuiciamiento penal de occidente, es decir la
anglosajona y la europeo-continental, también podemos advertir que no es cierto que
el reconocimiento del poder dispositivo en el proceso penal al titular del ejercicio
de la accion penal sea una caracteristica esencial del sistema.

En efecto, el modelo proceso anglosajon, presenta un elemento que lo
identifica de los modelos que lo han acogido y adaptado al principio de legalidad en
la corriente europeo-continental. Dicha particularidad obedece a razones historicas
que han desembocado en dotar la accion penal de un contenido de estirpe politica; el
fiscal, antes de realizar valoraciones de tipo juridico, hace juicios de valor fundados
en la conveniencia de realizar la investigacion o someter a juicio a una persona. En
ese orden de ideas, el fiscal tiene un origen politico, pues en esa doble valoracion,
actua como representante directo de los intereses de la sociedad; de alli la eleccion
popular a nivel estatal y la designacion presidencial en el ambito federal. Al dotar de
fundamento politico el ejercicio de la accién penal, varia también la naturaleza de
los controles respecto del ejercicio de la accion penal; surge entonces el indictment
del gran jurado, como filtro popular al ejercicio de la accion penal, que tiene una
doble connotacion, a la vez que constituye un mecanismo idoneo para garantizar que
no se somete a juicio a una persona mediante acusaciones infundadas que pueden
causar dafos al procesado de manera injustificada, crea un escenario que permite
realizar el primer examen a los fundamentos probatorios de la acusacion, a efectos
de preservar la legitimidad del sistema, tratando de evitar que una acusacion débil
no supere cl juicio. En conclusion, la participacién directa y cercana de la sociedad
en el ejercicio de la accion penal hace que el fiscal cuente con un alto poder de

disposicion sobre la misma.

¢Qué ocurre en los sistemas que siguen la tendencia acusatoria europeo-
continental? Histéricamente la acciéon penal ha estado vinculada al principio de
legalidad. Desde el momento en que nace el sistema mixto con posterioridad a la
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revolucion francesa, el proceso debe preservar la garantia de la legalidad para evitar
la aplicacion de procedimientos judiciales creados ex post al acto que se imputa.
Sin duda, los movimientos reformistas que surgen a partir de la segunda guerra
mundial, también estan seriamente influenciados por los excesos cometidos a través
del derecho penal en los regimenes autocraticos durante la primera mitad del siglo
XXy si bien es cierto, en ese momento se reclama la adopcion del sistema acusatorio
como unico método valido para asegurar el ejercicio material de la garantia de
contradiccion en el proceso penal, también lo es que esos temores de los reformistas
no ceden paso al principio dispositivo en el proceso penal. Se elabora entonces
un modelo acusatorio que se erige sobre el principio de legalidad como garantia
que asegura el respeto por la igualdad en la persecucion de los posibles infractores
de la ley penal. Por esa razén la Fiscalia se convierte en titular del ejercicio de la
accion penal, pero pertenece al poder jurisdiccional con el proposito de dotarla de
autonomia e independencia y marginarla asi de las injerencias de las ramas politicas
del poder publico. La responsabilidad que enfrenta la fiscalia es entonces de naturaleza
judicial y los filtros que se disefian en la estructura del proceso se enmarcan en el
principio de legalidad. La ley exige un minimo para acusar y es en el juicio donde
se debate si existe certeza probatoria para condenar. No existe examen probatorio
de la acusacion por parte de la sociedad, este lo hace un juez o la propia Fiscalia a
través de los recursos ordinarios a las decisiones judiciales. La decision de archivo,
en cambio, esta sujeta a control judicial, pues es la ley la que dispone los casos en
que no hay meérito para ir a juicio. La participacion de la sociedad en las decisiones
de la administracién de justicia no se confia entonces a la Fiscalia sino al legislador
que es quien dice en qué casos se investiga y cuando se acusa a los sujetos pasivos de
la accion penal y, en esa medida, el fiscal ve reducido el poder de disposicion sobre
el gjercicio de la accion penal; los casos en que este se admite, resultado también
de las reformas que tratan de abrir espacio en el proceso a la satisfaccion de los
intereses de las victimas, condicionan la posibilidad de disponer del ejercicio de la
accion penal a la utilizacion de mecanismos de justicia que ponen en sus manos la
decision de perseguir y sancionar a los responsables o preferir la reparacion, claro
estd, alli donde no resulte exagerado el sacrificio en términos de desproteccion del
interés general.

Si comparamos las dos tendencias, concluimos entonces que lo que realmente
caracteriza el sistema acusatorio es Ja independencia de funciones de acusacion y
juzgamiento, el ejercicio material del derecho de contradiccion en igualdad de
condiciones para el acusado y el acusador y la garantia consistente en contar con un

juez imparcial. El principio dispositivo en torno al ejercicio de la accion penal, es
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caracteristico exclusivamente de la tendencia anglosajona y obedece no ala estructura

procesal sino al fundamento politico que se otorga al ejercicio de la acciéon penal.

2.2.2. La tesis referente a que el principio de oportunidad y las
negociaciones son presupuesto para la funcionalidad del sistema
procesal de tendencia acusatoria

Un argumento empirico de frecuente apoyo para quienes defienden la tesis del
sistema de negociaciones como corolario del sistema de tendencia acusatoria consiste
en que no seria posible llevar a un juicio publico, concentrado, oral, contradictorio
y con inmediacion, a todos los acusados de la comision de un delito. Si ello se
intentara el sistema colapsaria. Por tal razon, la regla general de funcionamiento del
sistema debe ser el fortalecimiento de la investigacion criminal, de tal suerte que
la mayoria de sindicados que enfrente una acusacion prefieran aceptar los cargos o
entablar una negociacion dirigida a atenuar el reproche punitivo en vez de enfrentar
un juicio en el que dificilmente van a vencer los argumentos defensivos. Asi mismo,
en los casos menores, es preferible sacrificar el ejercicio de la accion penal a traves
del principio de oportunidad y asi dejar espacio a las autoridades para enfrentar
procesos por casos relevantes desde el punto de vista del interés de la sociedad en la
persecucion del delito. De esta manera, solo los casos complejos, desde el punto de
vista de la dogmatica penal o de la relevancia social del comportamiento, ameritan
el desgaste propio de un juicio con garantias acusatorias. La efectividad del sistema
se mide entonces, no por los casos en los que la Fiscalia vence al acusado en juicio,
sino por el numero de condenas frente al nimero de hechos punibles en los que se
ha comprobado su ocurrencia, independientemente de que la forma de llegar a ellas

haya sido mediante un juicio contradictorio o mediante una sentencia anticipada.

Obsérvese que el argumento se esgrime a partir de un argumento razonable
y convincente desde la optica politico-criminal. No obstante, si se hila delgado,
la postura en términos de legitimidad del sistema es francamente perversa y nos
conduce a las épocas mas crudas del juzgamiento inquisitorial. El sistema inquisitivo
premiaba la confesion al tiempo que admitia todos aquellos mecanismos aptos para
conseguirla. La rebaja de penas no se fundamentaba en el cumplimiento de los fines
de la pena, sin embargo, el componente religioso dirigido a garantizar la expiacion de
la culpa y morigerar el castigo evitando la quema publica del condenado en “juicio”,
eran suficientes para obtener un gran niimero de confesiones, asi fuesen hechas por
inocentes. El resultado: el mismo, un alto nimero de condenas frente al total de

investigaciones realizadas por la inquisicion.
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Sin lugar a dudas, la legitimidad del sistema acusatorio debe medirse tomando
como partida sus caracteristicas esenciales. Si el sistema se define por la posibilidad
de enfrentar un juicio pleno en cuanto a la garantia del contradictorio e igualitario
frente al contradictor, solo las causas efectivas pueden ser tomadas como parametro
para medir la eficacia del sistema, examinando la proporcion de condenas, después
de surtido un juicio acusatorio respecto del total de acusaciones formuladas, alli
se mide entonces queé tan serias son las investigaciones realizadas. Cuando no hay
juicio, no existe posibilidad de comprobar publicamente la certeza de que quien fue
condenado es el verdadero responsable del delito.

Lo anterior no se opone necesariamente a la existencia de ritos alternativos que
permitan obviar todo el contradictorio propio del juicio acusatorio, pues no puede
restarse validez a la confesion como prueba. Pero si implica la presentacion de cargos
con los requisitos plenos de una acusacion y la posibilidad de examinar la admisién
de responsabilidad y confrontarla con los otros medios probatorios que se evidencien
en el plenario. No obstante esta tarea, las mas de las veces la realizara oficiosamente
el juez, puesto que el procesado que ha aceptado los cargos, rara vez cuestionara la
prueba que fundamenta su condena. Esto significa que nuevamente estamos pisando
los terrenos de la tendencia inquisitiva, en donde la regla general es la oficiosidad en
cuanto a la aduccion probatoria, en este caso aferrada a la presuncion de inocencia. La
tnica posibilidad que resta al legislador de asegurar una condena justa, es la de dotar
al juez de plenos poderes a efectos de garantizar el ejercicio material de la funcion de
juzgamiento y no confundir esta con la funcién de acusacion que compete al fiscal.

3. EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN COLOMBIA.
LIMITES

En bhsqueda de la adopcién de un sistema funcional, que superara los altos
indices de congestion que presentaba el sistema penal a nivel de Despachos judiciales,
el constituyente opté por introducir la oportunidad en Colombia. No obstante
opto por establecerlo como excepcién a la regla general de la obligatoriedad en el
ejercicio de la accion penal, es decir que no le dio validez de principio y, ademas,
acogié la tesis de la oportunidad reglada, segun la cual, corresponde al legislador
determinar los casos en que podra aplicarse la oportunidad, atendiendo razones de

politica criminal.

En ese orden de ideas, el propio constituyente establecio algunos limites a la
aplicacion del principio de oportunidad, los cuales tienen como destinatario tanto

al legislador como a la Fiscalia y al juez de garantias.
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3.1. EL Acto LEGisLaTIvO 3 DE 2002

Para abordar el analisis de los casos en los cuales habra de aplicarse el principio

de oportunidad deben precisarse los limites impuestos en la Constitucion Politica.

Hasta el momento hemos abordado el analisis general de la oportunidad para
permitir al lector entender la razon de ser de cada una de las limitaciones impuestas

por el Constituyente. Veamos entonces en qué consiste cada una de ellas:
3.1.1. Se acogi(') la tendencia acusatoria europeo-continental

Esindudable que a partir de la lectura del acto legislativo 03 de 2002 se concluye
que si bien el constituyente opt6d por un esquema acusatorio lo hizo apuntando al

sistema procesal acusatorio de tendencia europeo-continental. Veamos:

a) El fundamento del ejercicio de la accion penal es juridico y radica en el
principio de legalidad. Por esa razon la aplicacion de la oportunidad es excepcional
y esta condicionada al desarrollo que de ella haga el legislador, quedando sometido

cada caso al control de legalidad que ejerza el juez de garantl'as.

b) Los controles al ejercicio de la accién penal se realizan por parte de un juez.
Si se trata de la acusacion, el control natural se ejerce en el juicio ante un juez que
falla en derecho. El establecimiento de jurados populares se consagro simplemente
como una posibilidad excepcional para que el legislador, si lo tiene a bien, la desarrolle
en el futuro de manera excepcional, pero no constituye un requisito de la esencia
del sistema.

Si se opta por la preclusion, la decision no es de la orbita del fiscal. Solo se
le reconoce iniciativa para solicitarla al juez de conocimiento, en los casos en que
considere que no existe merito para acusar. De esta forma se establece un filtro que
pretende evitar que el fiscal aplique vedadamente la oportunidad como si se tratara
de una hipotesis de falta de mérito para acusar y de esa manera obvie el control
que corresponde ejercer al juez de garantfas. En definitiva, tanto la preclusion por
falta de mérito como aquella que se fundamenta en la aplicacién excepcional de la

oportunidad, estan sujetas a control judicial respecto de su legalidad.

c) Elfiscal contintia perteneciendo a la rama judicial. De esta forma se reafirma
que su funcion se ejerce con fundamento en la ley y no en consideraciones politicas.
El fiscal representa los intereses de la sociedad como parte en el proceso, pero no
puede disponer libremente del interés que representa, puesto que esa consideracion
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la ha hecho previamente el legislador. Todas sus actuaciones, incluso la aplicacion de

la oportunidad, deben someterse al principio de legalidad.

d. El fiscal responde judicialmente por sus actuaciones con fundamento en el
principio de 1egalidad. No existe responsabilidad politica directa de los fiscales por

sus actuaciones ni control politico de sus decisiones.
3.1.2. La aplicacion del principio de oportunidad es excepcional

Puede aplicarlo la Fiscalia General de la Nacién. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que su aplicacion es excepcional, ya que la regla general contintia siendo el
ejercicio obligatorio de la accion penal. Lo anterior implica que la decision del fiscal
de aplicar el principio de oportunidad debe motivarse y exponerse con claridad en
la audiencia de control de legalidad.

3.1.3. La aplicacion del principio de oportunidad debe respetar
el principio de igualdad

Otro aspecto que surge como consecuencia de dicha atribucion constitucional
es que el juez no puede, por su iniciativa y sin el aval del fiscal, aplicar el principio de
oportunidad. El tnico caso en el que se permite al juez ejercer dicha atribucién es el
contemplado en el articulo 329 del codigo, por decaimiento del interés del Estado
en la persecucion del delito, ya que alli necesariamente la respuesta del Estado debe
respetar el principio de igualdad.

Se trata de encontrar la compatibilidad entre la oportunidad y la igualdad.
Hemos visto que la oportunidad implica por definicion discrecionalidad. Pero dicha
discrecionalidad no puede ser entendida como arbitrariedad, pues no se ajustaria a los
postulados fundantes de nuestro modelo de Estado, conforme nuestra Carta Politica.

Asi las cosas, la oportunidad no es excepcion a la igualdad sino que debe
aplicarse respetando el principio de oportunidad.

Lo anterior significa que el fiscal esta en la obligacion de fundamentar su
decision y explicar ante el juez las razones que lo llevan a realizar la discriminacion,
de tal suerte que el juez esté en condiciones de decidir si esa discriminacion es
razonable y encuentra justificacion en los terminos del articulo 13 de la Constitucion
Politica. En otras palabras, el fiscal debe demostrarle al juez que lo que aparentemente
son dos situaciones iguales en realidad no lo son y por tanto existen criterios que
permiten diferenciar las dos situaciones y otorgarles un tratamiento diferenciado, lo
cual hace admisible la distincion en términos constitucionales. Logicamente tendra
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que justificar todos los elementos que se desprenden del texto constitucional, para
lo cual resulta valioso aplicar alguno de los test de igualdad desarrollados por la
Corte Constitucional.

Si bien todos los requisitos contenidos en el articulo 13 constitucional son
indispensables, el fiscal debe justificar con especial cuidado la proporcionalidad de
la medida, puesto que en este caso se trata ni mas ni menos que del no ejercicio de
la accion penal en relacion con un imputado, frente a personas que en situaciones
similares, pueden soportar condenas con alto grado aflictivo de sus derechos
fundamentales. No basta entonces con encontrar una razén que justifique el
tratamiento diferenciado sino que este debe ser proporcional.

3.1.4. El Principio de oportunidad puede aplicarse en cualquier
momento

El fiscal puede abstenerse de iniciar, interrumpir o suspender el ejercicio de la
accion penal. En este sentido es importante destacar que la aplicacion del principio
de oportunidad puede darse en cualquier momento del proceso e, incluso, antes de
que exista proceso en sentido formal. Asi debe entenderse el articulo 327 del Codigo,
el cual consagra que el principio de oportunidad y los preacuerdos deben respetar la
presuncion de inocencia y proceden cuando exista una prueba minima en relacién con
la autoria y tipicidad del comportamiento. La determinacion de autoria es exigencia
valida en tratandose de negociaciones, pues estas terminan con la renuncia al juicio
contradictorio y la imposicion de una condena, pero, en relacion con la oportunidad,
el constituyente no consagroé este requisito porque las razones de politica criminal que

establezca el legislador no exigen en todos los casos dicha determinacion.

En relacion con la hipotesis de suspension, es importante destacar que el
constituyente consagro la posibilidad de que la decisién del fiscal quede condicionada
al cumplimiento de determinadas obligaciones por parte de la persona beneficiada y
solo verificada dicha situacion, se produzca la terminacion del proceso con efectos

preclusivos.

3.1.5. Se acogio la tesis de la oportunidad reglada

Debe hacerlo con fundamento en razones de politica criminal, las cuales deben
estar previstas en la ley. Al respecto debe tenerse en cuenta que el constituyente
acogi6 la tesis de la oportunidad reglada, conforme a la cual es el legislador quien
evalGa previamente las razones de politica criminal que deben servir de base para
abstenerse de ejercer la accién penal.
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Es decir que el fiscal no tiene atribuciones constitucionales para establecer
nuevos eventos en los cuales puede aplicar el principio de oportunidad. La facultad
constitucional del Fiscal General de la Nacion consistente en participar en el disefio de
la politica criminal del Estado, se ejerce mediante la atribucion de presentar proyectos
de ley, en este caso, dirigidos a regular las causales en las cuales se puede aplicar
el principio de oportunidad, pero la decision final compete al legislador. Cuando
el articulo 330 faculta al Fiscal General de la Nacion para expedir el reglamento
interno, solo le permite expedir el acto administrativo que se ocupa de regular los
aspectos atinentes a los controles internos, requisitos de la solicitud, reporte al
registro interno de casos, etc., pero en ningﬁn momento le permite incluir nuevas
hipotesis de oportunidad o disminuir los requisitos establecidos por el legislador.
Lo que si puede incluir en su regulacion, son aspectos adicionales no previstos
por el legislador y que deben ser evaluados al momento de aplicar el principio
de oportunidad, siempre y cuando se reinan todos los requisitos exigidos por el
legislador v. gr. tiempo transcurrido entre la comision del delito y la aplicacion del
principio de oportunidad, actividad investigativa desplegada hasta ese momento,
posibilidad real de presentar las pruebas en el juicio, incluso, aspectos que constituyan
razones constitucionalmente validas para discriminar la aplicaciéon del principio en
unos casos y en otros no, v. gr. Antecedentes penales, modalidades de ejecucion del
delito, edad del presunto infractor, contexto familiar, social y cultural en relacion
con la posibilidad de delinquir de nuevo, etc.

No obstante, debe tenerse en cuenta que cuando se trate de eventos distintos
del sefialado en el articulo 329 del cédigo, es decir diferentes del decaimiento del
interés del Estado en la persecucion del delito, el fiscal puede hacer distinciones en la
aplicacion de la oportunidad, siempre y cuando el fundamento de la discriminacion
radique en una razon constitucionalmente valida. Tal seria el caso, por ejemplo, de un
fiscal que resuelve aplicar el principio de oportunidad frente a un coautor y no con
respecto al otro, con fundamento en que el segundo registra antecedentes penales
por el mismo comportamiento, en el entendido que dicho factor, examinado respecto
del delito y su autor, justifique de manera razonable y proporcional la distincion.

3.1.6. Esta sujeto a control de legalidad obligatorio y automatico
por parte del juez de garantias

Como quiera que la regla general es el ejercicio obligatorio de la accion
penal, al punto que la preclusion por falta de mérito debe ser decretada por el
juez de conocimiento, el constituyente dispuso que en todos los casos debe existir
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control de legalidad por parte del juez de garantias, el cual debe entenderse tanto
en sentido formal como material. Es por ello que en la audiencia deben presentarse
y controvertirse las pruebas sobre el fundamento de la causal y es el juez quien
finalmente, después de valorarlas, decide si hay lugar o no a su aplicacion. En este
sentido conviene precisar que la decisién del juez de garantias cuando accede a
la aplicacion del principio de oportunidad tendra efectos preclusivos, pero no
requiere un nuevo pronunciamiento por parte del juez de conocimiento, porque el
constituyente le otorgd esta facultad al juez de garantias. Logicamente, se trata de
una decision que no tiene los mismos efectos de una preclusion dictada por el juez
de conocimiento, pues si bien hace transito a cosa juzgada, no tiene poder vinculante
respecto de la posible responsabilidad civil, como si puede tenerlo en algunos casos

la preclusion de la investigacién proferida por el juez de conocimiento.

EJERCICIO DE AUTOEVALUACION

* Defina en un parrafo corto el principio de oportunidad y
posteriormente explique los elementos contenidos en la
definicion.

* Enumere las consecuencias de aceptar que la oportunidad
no es un elemento del esquema acusatorio, asi como las
que se desprenderian de aceptar la tesis contraria.
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LAS CAUSALES DE OPORTUNIDAD
Y EL CONTROL DEL JUEZ DE GARANTIAS

b

El discente precisara el alcance de cada una de las causales
legales que desarrollan el principio de oportunidad y estara
en condiciones de aplicar cada causal al caso concreto,
teniendo claridad sobre los aspectos que debe revisar el juez
de garantias durante la audiencia de control de legalidad.

Se tendrdn los elementos necesarios para resolver los
problemas que surgen de las limitaciones generales
impuestas por el legislador en relacion con la aplicacion
de las causales que reguian la aplicacion del principio
de oportunidad, asi como los problemas concretos
relacionados con los requisitos particulares que se exigen
en cada causal.

Se precisaran los aspectos de procedimiento que deben
ser tenidos en cuenta por el juez de garantias en el curso
de una audiencia de control de legalidad a la aplicacion del
principio de oportunidad.

INTRODUCCION

Este capitulo pretende examinar los contenidos 1egales del principio de

oportunidad y desarrollarlos a partir de los problemas que surgen dela interpretacién

de los textos legales. Se examinan las diferentes causales legales y los problemas que

pueden surgir en cada una de ellas, haciendo énfasis en que es lo que debe controlar

el juez en cada causal. Como la metodologia a aplicar se basa en la formulacion de

casos, los aspectos sometidos a control se examinaran tal y como debe plantearse el

problema en el curso de una audiencia de control de legalidad en donde el juez debe

comenzar por la verificacion de la competencia, saneamiento del proceso, etc.
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1. REQUISITOS LEGALES DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El cédigo establece los casos en los cuales puede aplicarse el principio de
oportunidad. Sobre los aspectos puntuales relacionados con cada causal volveremos
adelante.

Por ahora importa destacar que se excluyen las graves violaciones del derecho
internacional humanitario, los crimenes de lesa humanidad o genocidio de acuerdo
con el Estatuto de Roma y los delitos de narcotrafico y terrorismo.

En estos casos la herramienta con la que cuenta el fiscal es la de las negociaciones
o preacuerdos en los que el procesado puede estar interesado en obtener una rebaja
considerable de la condena. Sobre el particular, recuérdese que las negociaciones se
enmarcan también en unos fines politico-criminales establecidos por el legislador,
dentro de los cuales se acude a criterios que también han sido tenidos en cuenta
en la regulacion de la oportunidad tales como la colaboracion con la justicia o la
reparacion.

Pensemos en que a Juan se le imputa un delito de genocidio y tiene animo de
colaborar con la justicia delatando al determinador y a otros autores intelectuales.

Es claro que el fiscal no puede acudir al principio de oportunidad a efectos de
precluirle la investigacién a cambio de su colaboracion como testigo.

Pero podria Juan hacer una negociacion para obtener un cambio de adecuacion
tipica, v. gr. por homicidio en concurso, y por esa via mediante la aplicacién de la
oportunidad dentro de la negociacion, obtener una condena mas favorable.

En este caso debe hacerse una distincion previa. La negociacion debe hacerse
sobre la base de la prueba que sirvié de fundamento para realizar la imputacion. Si
no se ha formulado imputacion, el fiscal puede realizar la imputacion por homicidio
en concurso si no esta en condiciones de probar el elemento subjetivo del genocidio,
y aplicar el principio de oportunidad, l6gicamente sometiendo dicha valoracion a
examen posterior del juez de garantias.

También se exige que en los casos contemplados en las causales 2 a 17, si el
delito tiene prevista una pena privativa de la libertad que exceda de seis afios de
prision, el fiscal cuente con un acto de delegacion expresa del Fiscal General de la
Nacion.

Asi mismo, en relacion con las causales previstas en los numerales 15 y 16, el
principio de oportunidad no puede aplicarse para jefes, organizadores o promotores
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0 a quienes hayan suministrado elementos para su realizacion, es decir quienes las
financian.

Ahorabien, como quiera que las anteriores limitaciones las incluyo el legislador
por razones de politica criminal, fuerza concluir que se trata de aspectos sometidos
al control de legalidad respectivo y que, en consecuencia, son asuntos que deben
ser indagados por el juez en la audiencia y que admiten controversia por parte de
los intervinientes. Tal seria el caso de nuestro ejemplo, si existe discusiéon sobre
la adecuacion tipica en la que existan dudas sobre si se trata de un genocidio o un
homicidio en concurso homogéneo y sucesivo, lo cual incide en la procedencia de
la aplicacion del principio de oportunidad.

2. CONTROL DE LEGALIDAD

El C'odigo de procedimiento penal establece los siguientes lineamientos en
relacion con el procedimiento aplicable al control de legalidad que ejerce el juez
de garantfas:

a) Como quiera que la Constitucion Nacional previo un control de legalidad
obligatorio y automatico, siempre que el fiscal quiera aplicar el principio de

oportunidad, debe someter esa decision a control del juez de garantias.

En otros terminos, no se requiere laimpulsion de ninguno de los intervinientes,
sino que la Fiscalia debe solicitar al juez que convoque audiencia para el efecto, la
cual debe realizarse dentro de los cinco dias siguientes a la decision. En consecuencia,
siendo el control un requisito constitucional de la procedencia del principio de
oportunidad, la decision del fiscal no surte ningun efecto hasta tanto el juez no ejerza
el control y emita su pronunciamiento.

b) El control se realiza en audiencia especial, en la cual pueden intervenir la
victima, el Ministerio Publico, el sindicado y su defensor, razon por la cual deben

ser citados, so pena de nulidad de la actuacion.

Aunque la disposiciéon no menciona al sindicado y su defensor, es logico
entender que debe garantizarse su derecho de estar presentes. En principio, podria
pensarse que no es necesaria su presencia, en tanto la decision que se persigue es
favorable a sus intereses, sin embargo, creemos que no es posible adoptar ninguna
determinacion sin que se permita el ejercicio efectivo del derecho de defensa material

y técnica. Veamos:
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Uno de los aspectos que debe tenerse en cuenta es que el constituyente acogi6
la tendencia acusatoria europea continental segin la cual la regla general es que
el ejercicio de la accion tiene un fundamento juridico. Como consecuencia de tal
determinacion su titular, es decir la Fiscalia, enfrenta responsabilidad juridica por
tal determinacion y es autonomo e independiente, razon por la cual pertenece a la
rama judicial. La accion entonces, en principio, no es disponible, salvo los eventos
taxativamente sefialados por el legislador, como casos en los que procede el principio
de oportunidad. Es por esta razon que la decisién de precluir la investigacion por
prueba de no responsabilidad o falta de mérito para acusar, debe ser proferida por el
juez de conocimiento, pues tal exigencia constitucional es corolario de haber adoptado

un sistema en el que la regla general es el ejercicio obligatorio de la accién penal.

La razon no radica exclusivamente en la asignacion constitucional de
competencias diferentes, una en cabeza del juez de garantias y la otra en el juez de
conocimiento, sino que los efectos de la decision también son diversos. Al terminar
el proceso por aplicaciéon del principio de oportunidad, si bien la decisiéon hace
transito a cosa juzgada, no implica la no existencia de la conducta o la no comisién
por parte del sindicado, ni su legitimidad frente al ordenamiento juridico. Lo tnico
que fundamenta la decisién es una razon politico-criminal. Por esta razén, los efectos,
v. gr. en materia civil, no son los mismos si el proceso termina por aplicacion del
principio de oportunidad que si termina por una preclusion fundamentada en prueba
de no responsabilidad penal o falta de mérito para acusar.

Por lo anterior, el primer acto de la audiencia debe ser la presentacion
del caso por parte del fiscal y si conforme a dicha presentacion es evidente la
no responsabilidad, el juez debe declararse incompetente y solicitar al fiscal la

presentacion de la solicitud de preclusion ante el juez de conocimiento.

Por esta razon, debe garantizarse la presencia e intervenciéon del imputado y
su defensor, a quienes conviene mas una preclusion en la que se declara la ausencia
de responsabilidad, que la aplicacion del principio de oportunidad por razones

politico-criminales.

Debe destacarse la importancia de la participacién de la victima en la medida
en que la credibilidad de la institucion depende en buena medida de que la victima
entienda el aporte politico-criminal de la decision adoptada por el fiscal. Pero, el
proposito de su participacion no radica simplemente en dotar de legitimidad a la
decision final. Se trata del efectivo derecho de la victima a controvertir los argumentos
expuestos por el fiscal en torno a la aplicacion de la oportunidad al caso concreto.
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En nuestro ejemplo, la victima podria aportar muchas luces al juez en torno a la

discusion sobre si el delito debe ser calificado como homicidio o genocidio

c) Una vez presentado el caso, el juez de garantias debe verificar, como en

cualquier audiencia, la competencia y el saneamiento del proceso.

Recuérdese que si bien la competencia del juez de garantias no tiene limites
por el factor objetivo, debe observar en todo caso los demas factores desarrollados

en el codigo.

Lo anterior implica que puede existir controversia en relacion con la
competencia y para ese efecto debe darse la oportunidad a los intervinientes de
argumentar.

Una vez verificada la competencia y la no presencia de nulidades, el juez
debe solicitar al fiscal la presentacion de los argumentos y las pruebas en los cuales
fundamenta la aplicacion del principio de oportunidad. Luego, siguiendo el orden de
intervencion en las audiencias oira al representante de la victima o la victima misma,
al Ministerio Plblico y, finalmente al imputado y su defensor, quienes también pueden
presentar pruebas para controvertir las aducidas por el fiscal.

Es importante destacar que si bien la concurrencia de la victima no es
obligatoria, debiendo en todo caso ser citada, existe una obligacion para el juez de
tener en cuenta sus intereses, sobre todo en aquellos eventos en los que se exige
la reparacion. En consecuencia, el juez tiene facultades para indagar los aspectos

relacionados con los perjuicios causados, en cumplimiento de dicha obligacion.

También debe resaltarse que el juez cuenta con atribuciones para indagar sobre
los aspectos relacionados con la causal invocada y su prueba, correspondiendo en
todo caso la carga de probar al fiscal. Si existen dudas sobre la presencia de alguno
de los elementos de la causal, v. gr. en relacion con la adecuacion tipica que pueda
influir en la pena, que a su vez incida en la procedencia del principio de oportunidad
o acerca de la efectiva reparacion del dafio, bien puede el juez ordenar la prueba de
oficio, pues la restriccion a que hace referencia el articulo 361 del codigo se refiere

a la prueba sobre la existencia o no de responsabilidad penal.

Con todo, existen serias dudas acerca de la constitucionalidad del articulo
361 del codigo al prohibir la facultad de decretar pruebas de oficio en relacion
con la existencia 0 no de responsabilidad penal, si es que se entiende como una
prohibicion que rige para cualquier evento y en cualquier momento del proceso.
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No se entiende como podria un juez condenar a sabiendas de que existe una prueba
que de ser practicada podria evidenciar la ausencia de responsabilidad del sindicado
o una menor punibilidad, sin quebrantar el articulo 29 de la Carta segin el cual s6lo
se puede responder por el acto cometido. Distinto es el caso en el que la falencia
se advierte respecto de la prueba de acusacion, puesto que alli la carga de la prueba
corresponde a la Fiscalia, con lo cual la consecuencia de no probar los cargos es la
absolucion. Los problemas de constitucionalidad podrian salvarse si se entiende que
al estar ubicada la norma en el capitulo correspondiente a la audiencia preparatoria,
la intencion del legislador fue la de dejar a salvo la imparcialidad del juez evitando
su contaminacion antes del debate piblico, de suerte que si el juez se percata en el
juicio oral, después de practicar las pruebas solicitadas por las partes, de la existencia
de una prueba que podria conducir a un tratamiento mas favorable para el sindicado,
la podria decretar.

Finalmente, el juez adopta la decision, contra la cual no procede recurso
alguno’.

3. LAS CAUSALES DE OPORTUNIDAD

Enrelacion con las causales que regulan el principio de oportunidad reglada son
miltiples las consideraciones que se podrian realizar, las cuales exceden el proposito
de este trabajo. Sin embargo, pueden resaltarse algunos problemas fundamentales
que deben ser tenidos en cuenta por parte del juez de garantias al momento de

ejercer el respectivo control.

Lo primero que debe advertirse es que el fiscal debe evaluar muy bien el caso
y sus objetivos al aplicar el principio de oportunidad, examinando los requerimientos
de cada causal para no errar en la seleccion de la misma.

Sera frecuente encontrar que un mismo caso puede ser terminado por la
L . . . ,
aplicacion de varias causales de oportunidad, evento en el cual el fiscal debe invocar
las diversas causales y realizar el analisis frente a cada una para superar el control de
1egalidad del juez de garantias. Veamos:

2 Creemos que esta limitacién no vulnera la Constituciéon Nacional, puesto que la garantia de la
doble instancia se predica exclusivamente de la sentencia condenatoria. Sin embargo, una decision
manifiestamente ilegal del juez de garantias, v.gr. no consultar las pruebas presentadas, salirse
de los marcos permitidos por la respectiva causal, etc. permitirfa acudir a la accion de tutela por
via de hecho pues se trataria de un pronunciamiento desprovisto de legitimidad.
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Juan, en compaiifa de Diego, le causa unas lesiones a Pedro en el curso de
una rifia. Sin embargo, Juan ofrece reparar el dafio y en consideracion a que registra
antecedentes de buena conducta, a los lazos familiares que unen a los dos sujetos, al
perjuicio que se causaria a Juan con la reclusion, etc., el fiscal examina la posibilidad
de aplicarle el principio de oportunidad. En primer término verifica que se trata de
unas lesiones menores y que en consideracion a la pena, no se trata de un caso de
competencia exclusiva del Fiscal General de la Nacion; luego, procede a la seleccion
de la causal y se encuentra con que el caso puede caber dentro de los lineamientos
de las causales 1, 6 y 8.

El fiscal debe evaluar los requisitos de cada causal y el fin politico criminal que
se persigue con la aplicacion de la oportunidad, asi, si considera que es importante
obtener prueba que permita condenar a Diego, porque este si registra antecedentes
penales, debe optar por la causal 6, referente altestimonio que puede rendir Juan
en contra de Diego. Pero, si observa que Juan esta dispuesto a reparar el dano
causado, puede invocar también alguna de las otras dos causales, dependiendo de las

posibilidades de indemnizar inmediatamente o dentro de un plazo razonable.

Incluso, si el fiscal se equivoca en la causal aplicada, podria el juez sugerir la
aplicacion de la causal correcta, teniendo en cuenta que en todo caso, la decision de
aplicarlo o no depende de que el fiscal acoja la sugerencia del juez, pues la iniciativa

constitucional corresponde al fiscal.

En relacion con las causales que exigen la reparacion de las victimas (numerales
1, 8,14y 15) no procede la terminacion del proceso hasta tanto no se compruebe su
efectividad. Es decir, que si se asume el compromiso de reparar, habra que invocarse
la causal 8 mediante la aplicacion de la suspension del procedimiento a prueba y
solo hasta tanto se compruebe la efectiva reparacion, se podra acudir al principio de

oportunidad declarando la correspondiente extincion de la accion penal.

Conviene aclarar que si bien el articulo 326 en su inciso final dispone que
“verificado el cumplimiento de las condiciones, el fiscal ordenara el archivo definitivo
de la actuacion”, dicha decision debe someterse a control de legalidad por parte del
juez de garantias, pues recuérdese que el control previsto por el constituyente es

obligatorio en todos los casos.

En relacion con las causales que se refieren a la extradicion (numerales 2, 3 y 4)
debe entenderse que la aplicacion del principio de oportunidad solo procede una vez

se adopta la decision de conceder y entregar en extradicion por parte del Gobierno
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Nacional, o una vez se produce la entrega o la aprehension por parte de la Corte
Penal Internacional, porque antes de dichas situaciones existe la posibilidad de que
la persona continte en Colombia, debido a que por ejemplo, no se emite concepto
favorable por parte de la Corte Suprema de Justicia o porque el Gobierno hace uso
de su facultad discrecional de negar la extradicion, casos en los cuales no existiria

fundamento para abstenerse de iniciar o proseguir la accion penal en nuestro pais.

Tambien debe precisarse que el juez no puede invadir las competencias
constitucionales atribuidas al Gobierno, es decir que su decision no puede invadir la
discrecionalidad que la Carta le reconoce para evaluar, politicamente, sila concede o
no. Se trata simplemente de la verificacion del camplimiento de todos los requisitos

constitucionales y legales previstos para el tramite de la extradicion.

En relacion con las causales que se refieren a la colaboracion del testigo
(numerales 5 y 6) debe recordarse que su fundamento esta en el régimen de

inmunidades del derecho anglosaj()n.

En el sistema norteamericano se conocen cuatro clases de inmunidades. La
inmunidad de uso, seglin la cual nada de lo que diga el testigo en su declaracion puede
ser utilizado en su contra; la inmunidad de uso derivativo, que impide utilizar la
declaraci6n y las pruebas obtenidas a partir de lo dicho por el testigo, en su contra;
la inmunidad extrapenal, que implica el no procesamiento del testigo; y la inmunidad
extrapenal, en la que se ofrece al testigo, ademds del no procesamiento penal, otros
beneficios como la extincion de las obligaciones civiles derivadas del delito o de las
consecuencias administrativas, fiscales o disciplinarias.

Obsérvese que las inmunidades de uso y uso derivativo tienen fundamento
constitucional en el derecho de no autoincriminacion, en la medida en que se realiza
una ficcion juridica. La declaracion es valida en cuanto incrimina a terceras personas,
pero no existe en tanto incrimina al propio testigo, pues es como si hubiese hecho uso
del derecho a no declarar. En cambio, las inmunidades transaccional y extrapenal se
basan en el principio de oportunidad, porque no se refieren al potencial probatorio
de una declaracién o las pruebas obtenidas a partir de la misma, sino que implican

la promesa de no ejercer la accién penal o suspender su ejercicio.

Lo anterior significa que para neutralizar el valor probatorio de la declaracion
del testigo asi como las pruebas obtenidas a partir de dicha declaracion, con el fin
de que no puedan ser utilizadas sino exclusivamente en relacion con otras personas,

basta con invocar el privilegio constitucional por parte del testigo al momento de
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declarar, sin que sea necesario otorgarle a cambio la promesa de aplicar principio
de oportunidad.

Ahora bien, tratandose de la inmunidad extrapenal, el fiscal no cuenta con
atribuciones constitucionales ni legales para extinguir consecuencias del delito,

diferentes de las penales.

En consecuencia, el anico evento de oportunidad que se recoge en las causales
mencionadas es el de inmunidad transaccional, la cual puede referirse a un delito o

a varios de los que se puedan imputar al testigo.

En relacién con las causales que implican el examen de elementos de la
responsabilidad penal, como en el caso de los numerales 7, 10, 11, 12,13 y 17,
debe advertirse que la prueba que se presenta y la controversia que se permite a los
intervinientes se limita exclusivamente a los componentes de la causal respectiva. No
debe permitirse el debate en relacion con todos los elementos de la responsabilidad

penal, porque ese no es el objeto de la audiencia.

Otro aspecto importante, en relacion con estas causales, es que se parte de la base
de la posible responsabilidad del imputado, ya que como se advirtio, si se evidencia una
causal de ausencia de responsabilidad o de improcedencia de la accion, lo conducente

es la preclusion de la investigacion por parte del juez de conocimiento.

Finalmente, conviene hacer una precisiéon en relacion con el contenido
del inciso final del articulo 327 del estatuto procesal. De su redaccion pareceria
entenderse que la aplicacion del principio de oportunidad requiere prueba de la
autoria y la tipicidad del comportamiento, de donde surgiria como consecuencia,

que para aplicar el principio de oportunidad es necesario formular imputacion.

Creemos que dicha apreciacién es equivocada, pues recuérdese que el
constituyente autorizo al fiscal para abstenerse de ejercer la accion penal, suspenderla
o interrumpirla, es decir que es procedente antes de la imputacion; entre la
imputacion y la acusacion, y durante el juicio, antes de cobrar ejecutoria el fallo
condenatorio. Cuando la norma exige prueba de autoria y tipicidad, se refiere a las
hipétesis de acuerdos entre la fiscalia y el acusado, dirigidos a obtener una sentencia
condenatoria atenuada, pero no al principio de oportunidad.

En algunos casos las exigencias de la causal hacen suponer la determinacion de
autoria, como en la extradicién o en los beneficios por colaboracion, pero pueden
existir casos en los que estd probada la ocurrencia del delito, la decadencia del
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interes del Estado en su persecucion, no existen dafios por reparar y se cumple el
requisito objetivo establecido por el legislador. Tal seria el caso de delitos en que la
pena privativa de la libertad no excede en su maximo los seis anos o los delitos contra
el patrimonio economico cuando el objeto material se encuentra en alto grado de
deterioro respecto de su titular.

En cambio, la referencia a la presuncion de inocencia, debe entenderse
aplicable tanto a los eventos en los cuales se aplica el principio de oportunidad
como en los acuerdos de reconocimiento de responsabilidad. En el primer caso, es
evidente, como lo advertimos atras, que si existe prueba de no responsabilidad, lo
conducente es dirigirse al juez de conocimiento para que este profiera una preclusion
de la investigacion con ese fundamento, y en el segundo, la garantia constitucional
se manifiesta en la imposibilidad de dictar sentencia sin que exista prueba de
responsabilidad penal, no pudiendo suplirse la prueba de autoria y tipicidad, con la
aceptacion de las mismas por parte del sindicado.

En conclusion, el juez debe tener presente que su intervencion en la
audiencia es activa; que los controles que ejerce, si bien estan constitucionalmente
delimitados, no lo privan de su funcion de garante de los derechos fundamentales de
los intervinientes y, en ese sentido, no es un simple “invitado de piedra”. En resumen,
debe enfocar el ejercicio de su funcion en el desarrollo de la diligencia, a preservar
la legalidad formal y material de la actuacion.

EJERCICIO DE AUTOEVALUACION

o Después de precisar 10s aspectos generales y particulares
relacionados con las causales que se ocupan de desarrollar
el principio de oportunidad usted esta en capacidad de
aplicar el control de legalidad a una solicitud elevada por
el fiscal.

e Sobre el supuesto que contiene el siguiente caso hipotético,
resuelva los interrogantes que se plantean. Para el efecto,
primero debe establecer los problemas juridicos que
surgen del cuestionario y luego de discutirlos, proponga la
solucion.

e A Juan le formulan imputacion por el delito de homicidio en
concurso homogéneo y sucesivo, por causarle la muerte a
varios dirigentes de un movimiento politico. Como quiera
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que ofrece colaboracion para delatar a otros integrantes de
la banda, el fiscal ofrece aplicar el principio de oportunidad,
después de rendido el testimonio por parte de Juan. Durante
la audiencia de control de legalidad, el representante de
las victimas plantea que no se puede aplicar el principio
porque se trata de un genocidio.

&Cudl debe ser el proceder del juez de garantias?

JPuede decretar las pruebas solicitadas por el representante
de las victimas?

JPuede decretar pruebas de oficio?

.Se puede variar la calificacion juridica del delito en esa
audiencia?

Si se trata de una investigacion en la que todavia no se ha
formulado imputacién, ¢puede Juan, ante la eventualidad
de que su conducta sea calificada como genocidio,
ofrecer una declaracion amparada por el privilegio de no
autoincriminacion y exigir que no se le procese por ese
delito a él?

Sia Juan se le formula imputacién como coautor que obré con
la participacion de Pedro, quien ostenta la misma calidad,
Jbuede el fiscal aplicar el principio de oportunidad sélo a
uno de ellos, aun cuando el otro también ofrezca colaborar
con la justicia? ¢Debe motivar dicha decision? ;Puede
discriminar la aplicacién del principio s6lo a Juan, basado en
que Pedro registra antecedentes penales? ¢ Puede el juez,
al aplicar el control de legalidad, oponerse a la aplicacion
del principio de oportunidad a Pedro, fundamentando su
decisién en que este registra antecedentes penales sin que
el fiscal haya hecho tal discriminacion?
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NEGOCIACIONES Y ACEPTACION
DE RESPONSABILIDAD

FUNDAMENTOS Y LIMITES

e El discente estard en capacidad de contextualizar el
- régimen de negociaciones entre la fiscalia y el procesado
y la aceptacion de responsabilidad con el fin de anticipar
el fallo, en el marco de los principios constitucionales que
- constituyen limites al sistema penal.

« Tendra claros los fundamentos del sistema de negociaciones,
en particular, examinara los problemas derivados de aceptar
que el mismo parte del supuesto de la aplicacion dei
principio de oportunidad o de concebir la verdad consensual
como un fin del proceso penal.

o Para efectos de ejercer la funcién de juzgamiento, entendera
adecuadamente cuales son los derechos a los cuales
renuncia el procesado en una negociacion, a cuales no y
cuales son irrenunciables.

INTRODUCCION

Este capitulo se propone responder al interrogante de si las negociaciones en
el nuevo codigo se fundamentan en el principio de oportunidad y si, en consecuencia,
tienen los mismos limites constitucionales que enfrenta el principio de oportunidad.
También se examina con particular detenimiento el control que hace el juez y si este
tiene referentes probatorios o no.
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1. ¢EL SISTEMA DE NEGOCIACIONES PARTE DEL SUPUESTO
DE LA BUSQUEDA DE LA VERDAD CONSENSUAL
COMO FIN DEL PROCESO?

La discusion acerca de la verdad real versus verdad consensual como punto
de partida del sistema de negociaciones, constituye otro de los mitos recurrentes en

la critica de los procedimientos de terminacion anticipada del proceso.

Como primera medida debemos diferenciar entre aquellos sistemas que
permiten la condena sin la comprobacion plena por parte del juez de todos los

elementos que acreditan la responsabilidad penal de aquellos que si la exigen.

El sistema norteamericano, por ejemplo, con mayor elasticidad en unos casos
que en otros fruto de la federalizacion del sistema de enjuiciamiento penal, exige
simplemente que el procesado haya aceptado unos cargos, previamente concertados
0 no, sobre una base de hechos creibles, lo cual sin duda implica aceptar un estandar
menos exigente que el que requiere un juez o un jurado para proferir condena
en contra de una persona despues de surtirse un juicio acusatorio. Los sistemas
europeo-continentales que admiten terminacion del proceso por consenso exigen,
en cambio, que el juez compruebe que el procesado ha aceptado los cargos sobre
la base de un minimo probatorio y que el juez compruebe, al momento de dictar
sentencia, la existencia de prueba suficiente para lograr la certeza del juzgador en
torno a la responsabilidad penal. La admisién de responsabilidad es, entonces, una
prueba mas del conjunto que lleva al juez al convencimiento necesario para ejercer

su funcion de juzgamiento.

Obsérvese que en el primer caso el juez sentencia en busqueda de la verdad
consensual mientras que en el segundo no abandona el fin de busqueda de la verdad
real.

Ahora bien, en un sistema como el nuestro, en el que se impone como maxima
la responsabilidad por el acto cometido, no es posible resolver el conflicto entre
verdad real y consensual a favor de la Gltima, por lo que fuerza concluir que en
aquellos modelos de tendencia acusatoria que se rigen por la maxima de la legalidad
como componente del debido proceso, solo es posible admitir mecanismos de
terminacion anticipada del proceso fundamentados en el consenso, que permitan
al juez verificar y constatar las pruebas que soportan el acuerdo con la confesion
posterior del acusado, de suerte que el fin del proceso se oriente por la busqueda de

la verdad real aun cuando a ella se llegue a traves del consenso y no necesariamente
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de la contradiccion. De esta forma no solo no se sacrifican los fines y funciones del
proceso sino que se respetan las maximas del sistema acusatorio en tanto el juicio
contradictorio solo tiene sentido si existe verdadera contradiccién de intereses,
cuando esta desaparece, el legislador debe garantizar el ejercicio material de la funcion
de juzgamiento de forma tal que su sentencia sea producto de la plena conviccion y

certeza sobre la responsabilidad penal del inculpado.

2. ¢ LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO
POR CONSENSO SE FUNDAMENTA
EN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

La adopcion de mecanismos de simplificacion del proceso a través de las

- . . . . 7 . . /!
negociaciones en el sistema europeo continental fue quizas la entrada a la discusion
acerca de la pertinencia de aceptar el principio de oportunidad como rector del

ejercicio de la accion penal.

Vimos al inicio que si bien el continente europeo se ha visto marcado por
una tendencia a aceptar el modelo acusatorio a partir de la segunda mitad del siglo
veinte, la recepcion del modelo ha estado seguida de un esfuerzo por acomodar
algunas instituciones al principio de legalidad. Es el caso del denominado principio
de oportunidad, el cual se ha asimilado como una excepcion al principio de

obligatoriedad.

Algo similar ocurre con los paises de América Latina que han incorporado el
sistema acusatorio a sus ordenamientos procesales. En el caso colombiano, el acto
legislativo acepto la posibilidad excepcional de aplicar la oportunidad pero sin otorgar
al fiscal discrecionalidad absoluta en la escogencia sobre la pertinencia de ejercer
la accion penal. De un lado, esta atado al principio de legalidad, pues siempre que
se den los supuestos para no ejercer la accion penal, debe solicitar la preclusion al
juez de conocimiento; de otro, también se encuentra vinculado a lalegalidad cuando
resuelve que es impertinente ejercer la accion penal por razones de politica criminal,
puesto que estas deben estar expresamente desarrolladas por el legislador en causales

legales, cuya verificacion o constataciéon corresponde al juez de garantias.

Pero en punto a la terminacion anticipada por consenso, debemos observar
que en Colombia hemos regulado procedimientos especiales o abreviados en materia
penal, desde hace varias décadas, sin que existiera respaldo en norma constitucional

alguna que consagrase la posibilidad excepcional de aplicar el principio de legalidad.
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Es decir, figuras como el procedimiento abreviado consagrado en el Decreto 050
de 1987, la terminacion anticipada desarrollada en el Decreto 2700 de 1991, su
desarrollo posterior en figuras como la sentencia anticipada y la audiencia especial,
atraves de la Ley 81 de 1993, tuvieron como fundamento el principio de legalidad.
A su turno, el referente de esos procedimientos especiales, era un procedimiento
ordinario de tendencia inquisitiva en el que los acuerdos se elaboraban sobre la
base de prueba legal y oportunamente allegada al proceso que ya habia tenido la
oportunidad de ser controvertida por los sujetos procesales. Como consecuencia
de lo anterior, en primer lugar, los acuerdos se realizaban sobre la base de aquello
que estaba probado en el proceso y, en segundo, los acuerdos no podian desconocer

la prueba obrante.

La gran diferencia frente al nuevo sistema procesal, radica en que de una parte,
el acuerdo se realiza antes de que la evidencia tenga valor probatorio, pues hasta ese
momento no ha surtido la contradiccion y, de otra, su puede desconocer la evidencia
al momento de celebrarse el acuerdo, pues existe un soporte constitucional para
tal determinacion que es el principio de oportunidad. El primer aspecto no ofrece
mayor reparo, puesto que resulta como consecuencia logica de permitir los acuerdos
con anterioridad al juicio oral, dentro de la nueva estructura procesal que parte de
la base de admitir como prueba exclusivamente aquella evidencia que se presenta
en juicio, con inmediacién, concentracion, publicidad, oralidad y contradiccion en
igualdad de condiciones. Pero, en relacion con la fundamentacion de los acuerdos
a partir del principio de oportunidad, ;se trata de una causal legal mas en la que se
reconoce al fiscal discrecionalidad para ejercer la accion penal? La respuesta requiere

examinar las diferentes manifestaciones de la oportunidad en el proceso penal.

3. EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LAS NEGOCIACIONES. MANIFESTACIONES

En realidad no existe una definicién en el marco del derecho penal internacional
en relacion con el principio de oportunidad. Las definiciones doctrinarias apuntan
a diferenciar la oportunidad en sentido amplio como aquella que permite a los
intervinientes disponer del ejercicio de la acciéon penal y en sentido estricto que
equivale a predicar la oportunidad exclusivamente del titular del ejercicio de la
accion, es decir el fiscal. Esta ltima fue la que acogio el constituyente colombiano,
pues al redactar el acto legislativo, se refiri6 a la oportunidad como una facultad

de la Fiscalia. Hasta aqui, no existe dificultad porque los acuerdos parten de la base
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del consenso entre el procesado y la Fiscalia, cuestion que no ocurre en la hipotesis
de simple aceptacion de la responsabilidad, pues esta depende exclusivamente de la
voluntad del procesado de allanarse a los cargos formulados. La discusion se centra
entonces en establecer si la negociacion sobre los cargos, implica que el fiscal aplique
el principio de oportunidad o no.

Considero que existen dos hipotesis con soluciones diversas. En la primera,
el acuerdo se hace sobre la base de hechos que encuentran respaldo en evidencia, es
decir, el acuerdo no desconoce la evidencia recaudada por el fiscal. En este evento, aun
cuando no podemos hablar de prueba en sentido material, pues no ha sido presentada
en juicio contradictorio, si podemos hablar de prueba para efectos de fundamentar la
sentencia, pues en todo caso el acuerdo se presenta al juez y este tiene la oportunidad
de objetarlo o aceptarlo, confrontando el acuerdo con la evidencia que presente el
fiscal. Lo importante aqui, es que no se desconoce la evidencia recaudada por el
liscal y con base en la cual formulo o bien la imputacion o bien la acusacion. En este
cvento, no cabe duda que no estamos en presencia de la aplicacion del principio de
oportunidad sino de un beneficio punitivo por allanarse a los cargos.

En la segunda hipotesis, el fiscal incluye en su negociacion, la disponibilidad
sobre la evidencia recaudada. Es decir, hace uso de la facultad de modificar el
cargo en cuanto a los hechos, es decir, el acuerdo va mas alla; no se queda en la
negociacion sobre la consecuencia juridica del hecho, sino que modifica el hecho
probado, trasciende a la imputacion factica. En ese orden de ideas, sin duda el
acuerdo tiene soporte en la disponibilidad que tiene el fiscal sobre el ejercicio de
la accion penal.

Pero todavia resta una objecién, si la oportunidad implica disponer sobre el
ejercicio de la accién, porque hablamos de oportunidad en un acuerdo en el que
existe ejercicio de la accion penal puesto que existe sentencia condenatoria?

En primer término porque la disponibilidad del ejercicio de la accion penal
tiene como Gltimo limite la decision de no ejercer la accion, lo que no significa
que el fiscal no pueda optar por una decision menos lesiva del interés general, un
extremo menos cuestionable por la sociedad, que es el ejercicio de la accién penal
atenuado, desde el punto de vista del reproche social al comportamiento. Al fin y
al cabo, este es un criterio politico criminal valido para decidir la aplicacion de la
oportunidad por parte del legislador. En segundo lugar, porque el hecho de que un
cargo tenga entidad auténoma respecto de otro o dependa del mismo, se origina

en una decision del legislador y no en una caracteristica ontolc')gica del cargo. Los
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hechos son los hechos, independientemente de si el legislador los contempla como

un concurso de delitos o los lleva a la categoria de delito complejo.

En la perspectiva descrita, el acuerdo puede implicar aplicacion del principio
de oportunidad, dependiendo de si en el mismo se opta por negociar la evidencia

probatoria que soporta el cargo desde el punto de vista factico.

/Queé pasa con los acuerdos que reconocen atenuantes especificas o dan por

probado cualquier elemento que implica tratamiento atenuado del delito?

Estos acuerdos que parten de la base de existencia de duda probatoria en
relacion con un hecho del cual puede derivarse un tratamiento atenuado de la
responsabilidad, no estan contemplados en las disposiciones sobre acuerdos y
negociaciones en la nueva legislacion colombiana. La razon es simple: Se trata de
verdaderas estipulaciones probatorias que se realizan en la audiencia preparatoria y
consisten en que la Fiscalia renuncia a controvertir la prueba que eventualmente los
acredita. Mediante el acuerdo se tiene la atenuante especifica como probada, de tal
suerte que sigue como consecuencia un tratamiento mas benigno para el procesado
en caso de condena por el cargo basico, caso en el cual no existe rebaja adicional,
salvo que se renuncie al juicio y se acepten los cargos, bien en la misma audiencia

o al inicio del juicio oral.

Logicamente debe advertirse que los casos en que el acuerdo implica aplicacion
del principio de oportunidad deben cumplir los requisitos exigidos por el articulo 250
constitucional. En ese orden de ideas, se trata de una causal mas que ha consagrado el
legislador como aplicacion del principio de oportunidad, auténoma e independiente
de las causales reguladas en los articulos 321 a 330 del estatuto procesal penal. Las
razones que la fundamentan son de politica criminal y estan consagradas en el articulo

348 del codigo y, corresponde al juez ejercer el control.

En cuanto a este Gltimo aspecto, obsérvese que el juez de conocimiento
ejerce un doble control. El control natural y propio de la funcién de juzgamiento
que implica verificar que en efecto, la aceptacion de responsabilidad del cargo
previamente acordado y la evidencia sobre la cual se edifico el acuerdo conduzcan
a la conviccion, mas alla de toda duda razonable, en relacion con la responsabilidad
del procesado. El segundo, el control de legalidad sobre la aplicacion del principio de
oportunidad. Esta exigencia implica que los acuerdos deben contener la justificacion
por parte del fiscal de la finalidad politico-criminal que se persigue con el mismo y

el juez debe verificar que ella sea politico-criminalmente admisible en los términos
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del articulo 348 mencionado. Aqui la funcién de garantias la cumple el juez de
conocimiento, pues esta se cumple al mismo tiempo que se ejerce la funcién de
juzgamiento por razon de la naturaleza especial del proceso. Conviene aclarar que
el control de legalidad s6lo opera en los casos en que el acuerdo implica aplicacién
del principio de oportunidad, pues si el mismo se basa en la prueba recaudada y no
implica negociacion sobre la imputacion factica, el juez de la causa se limita a ejercer

la funcion de juzgamiento.

4. LA ACEPTACION DE RESPONSABILIDAD Y LAS NEGOCIACIONES.
GARANTIAS CONSTITUCIONALES. RENUNCIABILIDAD

Hasta el momento hemos dejado en claro que el sistema de negociaciones asi
como la terminacion del proceso por aceptacion de la responsabilidad, no pueden
sacrificar el principio de culpabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. En este acapite nos ocuparemos de otras garantias de rango constitucional
que deben ser examinadas desde la perspectiva de estas formas anormales de terminar

el proceso.

El primer interrogante por dilucidar es si efectivamente existe proceso cuando
el procesado decide cambiar el rumbo ordinario del procedimiento aplicable al caso

por su decision de anticipar la decision.

En efecto, en sentido estricto, puede afirmarse que en sentido acusatorio,
no existe proceso desde el punto de vista material cuando se opta por una decision
anticipada que prescinde del juicio. Precisamente, las caracteristicas fundamentales de
un proceso acusatorio giran en torno al juicio y parten de la base de la existencia de
una contradiccion en los intereses de las partes. La verdad surge de la controversia y
no de las partes porque estas se encuentran en contradiccion bien frente alos hechos,
bien frente a las consecuencias juridicas de los mismos. Pero, cuando no existe dicha
controversia, j;puede hablarse de proceso acusatorio? En realidad no. Lo que existe
es una renuncia al derecho a ser vencido en un juicio con igualdad de condiciones

frente al ejercicio del derecho de contradiccion.

En Colombia hemos aceptado de tiempo atras que la garantia de un juicio con
debate publico es uno de aquellos derechos renunciables por parte del sindicado.

Aqui se da alcance restringido al concepto de juicio publico. Conviene hacer
la precision por cuanto al juicio publico se encuentran vinculadas otras prerrogativas

no renunciables, como seria la competencia para adelantarlo, el ejercicio del derecho
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de defensa, la legalidad sustancial aplicable al caso, la legalidad procesal de las formas

predeterminadas para abreviar el procedimiento, etc.

En conclusion, quien accede a la terminacion anticipada de su proceso por la
via de la negociacion o la aceptacion de la responsabilidad, a lo tmico que renuncia
es al derecho a ser vencido en juicio. Lo anterior significa que el juez es garante
y responsable del respeto de todas las garantias fundamentales del procesado, aun
aquellas vinculadas al juzgamiento como funcion constitucional inmodificable al
tenor de lo dispuesto en los articulos 29 y 252 de la Constitucion Politica. Claro
esta, dicha posicion parte del supuesto del ejercicio de la funcion de juzgamiento
en condiciones distintas a las del juicio ordinario, es decir, sin que se cumplan los
presupuestos de un juicio tipicamente acusatorio.

EJERCICIO DE AUTOEVALUACION

s Responda la siguiente pregunta, tanto desde la perspectiva
-y general como desde el punto de vista de la regulacion
‘ especifica del tema en Colombia: ¢Existe alguna relacion
entre el sistema de negociacion de cargos y el principio de
oportunidad?

e En su concepto, a qué garantias renuncia el procesado
que se somete a un acuerdo con el fin de terminar
anticipadamente el proceso.

o JEn qué casos debe el juez rechazar un acuerdo? ¢Qué
contenido tiene la expresion “violacién de garantias
fundamantales”?
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e FE| discente examinara las distintas modalidades de
terminacion del proceso por consenso y podra diferenciarlas
de aquellas que dependen de la exclusiva voluntad del
procesado, asi como las consecuencias en cada caso.

¢ Se tendran las herramientas conceptuales que permiten

diferenciar el alcance del régimen de aceptacién de

B responsabilidad respecto del sistema de negociacion de
¢ cargos.

e Se examinaran los problemas concretos derivados del
estudio del objeto de la negociacion. Precisara los problemas
juridicos de orden sustancial sobre los cuales puede versar
un acuerdo y estara en capacidad de determinar sobre
cuales aspectos se puede permitir una negociacion y sobre
cuales no.

e Podra diferenciar entre los acuerdos que tienen soporte
en una forma especifica de aplicacion del principio de
oportunidad y aquellos que tienen como referente el
principio de legalidad.

INTRODUCCION

En este capitulo se estudian las diferentes posibilidades de terminacion del
proceso mediante aceptacion de responsabilidad y mediante transaccion. Asi mismo
se divide el estudio en las distintas modalidades de acuerdo que se pueden realizar y

las distintas alternativas de control que surgen en cada una de estas modalidades.
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1. ACEPTACION DE LA RESPONSABILIDAD

La primera alternativa que ofrece el nuevo Cédigo de procedimiento penal
es la terminacion del proceso mediante la aceptacion de responsabilidad por parte

el procesado.

Se trata de una figura, similar en cuanto a sus fundamentos, a lo que dentro

del anterior sistema conociamos como sentencia anticipada.

En esta modalidad, la terminacion del proceso depende de la voluntad del
sindicado, es decir, no existe un acuerdo previo de voluntades con el fiscal, sino que
la simple manifestacion del procesado dirigida a abreviar el proceso, es suficiente

para tramitar ante el juez la terminacion del proceso.

Logicamente, en virtud del principio de culpabilidad, el juez debe verificar
no s6lo que la manifestacion del procesado se realice con absoluta libertad y plena
conciencia de las consecuencias juridicas, sino que ademas se retnen los requisitos

para proferir una condena en relacién con la responsabilidad de procesado.

Lo anterior significa que el juez debe tener pleno convencimiento en relacién
con la responsabilidad y ello implica que su decision debe estar fundamentada en las

pruebas que hasta ese momento ha recaudado la Fiscalia en contra del sindicado.

Con respecto a este punto, surge una diferencia con respecto al sistema
anterior. En la sentencia anticipada el procesado aceptaba la responsabilidad sobre
la base de la prueba legal y oportunamente aportada. Es decir que después de
producida la manifestaciéon del procesado, el juez verificaba que dicha aceptacion
correspondiera a la prueba obrante en el proceso. En el nuevo sistema, cuando el
procesado acepta, todavia no se ha presentado la totalidad de la prueba recaudada
por la Fiscalia, apenas se conoce el contenido del minimo necesario para sustentar la
imputacion o la acusacion, segan el caso. Es mas, salvo que la aceptacion se produzca
en el juicio, con posterioridad a que la Fiscalia devele la prueba que pretende hacer
valer en contra del procesado durante el debate publico, ni siquiera el sindicado

conoce la totalidad de la evidencia que demuestra su responsabilidad penal.

Lo anterior implica que para que el juez pueda ejercer su funcion de
juzgamiento, la Fiscalia esta en la obligacién de suministrar toda la evidencia con
la que cuenta a efectos de verificar si la misma es suficiente, aunada a la confesion,

para lograr la imposicion de una sentencia condenatoria.
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2. NEGOCIACIONES ENTRE EL IMPUTADO O PROCESADO Y
LA FISCALIA

A diferencia de la hipotesis de aceptacion de la responsabilidad, el sistema
de preacuerdos y negociaciones si constituye una verdadera novedad en el nuevo
estatuto procesal penal.

En efecto, no son pocos los interrogantes que surgen en torno a los limites
del fiscal en el acuerdo, asi como con respecto al ambito del juez en el ejercicio de

la funcion de juzgamiento.

Algunos han pensado que se trata de una figura similar a la audiencia especial,
pero en realidad se trata de una instituciéon diferente, inspirada en el sistema de
alegaciones de culpabilidad del sistema norteamericano. Si bien nos hemos ocupado
hasta el momento del examen de los problemas frente al principio de culpabilidad,
es necesario abordar su estudio a partir de los problemas concretos que presenta
esta nueva institucion con relacion a cada uno de los elementos de la responsabilidad

penal.

2.1. NEGOCIACIONES Y ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.
ESQUEMA DEL DELITO

La culpabilidad como elemento de la responsabilidad penal en la Ley 599
de 2000 no contiene una definicion que permita enmarcarla en la escuela clasica,
neoclasica o finalista. No obstante, si se observan los contenidos de algunos elementos
en la regulacion del codigo, puede afirmarse, al contrario de lo que se sostuvo al
momento de presentarse el proyecto al Congreso de la Republica, que la estructura
dogmatica de la responsabilidad esta cimentada en una combinacion entre la escuela

finalista y la posfinalista.

En efecto, la biparticion del dolo en cuanto al conocimiento de los hechos
(dolo natural) conforme al articulo 22 y el conocimiento de la antijuridicidad como
componente de la culpabilidad, prevista en el articulo 32, numeral 11, inciso 2
(error de prohibicion), es propio de la teoria de la culpabilidad y no de la teoria
del dolo que desarrollaba el codigo penal de 1980; la biparticion del deber de
cuidado a proposito de la culpa, como deber objetivo en sede de tipicidad y deber
individual en la culpabilidad, tal como se desprende de la definicion del articulo
23; la concepcion del error de tipo y el error de prohibicion, propia de la teoria
limitada de la culpabilidad en la que el error vencible sobre los supuestos facticos de
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la causal de justificacion es punible sélo en el evento de que la conducta se sancione
a titulo de culpa, mientras que el error vencible sobre los alcances de la causal se
sanciona a titulo de dolo con atenuacion de la pena, constituyen claros ejemplos de

una estructura fundamentada en el concepto final de accion.

Por su parte, la no exclusion de la participacion imprudente en delitos
dolosos en la regulacion del articulo 30 del codigo y la consagracion de la teoria de
la imputacion objetiva a través de la exigencia de la creacién del riesgo desaprobado
y la realizacion del riesgo (articulo 9), acompafiada del sehalamiento de posiciones

de garante en el articulo 25, es sintoma claro de la concepcién funcionalista.

Lo anterior nos lleva a concluir que la concepcion que se plasmo en el nuevo
estatuto penal es la que corresponde a una teoria normativa de la culpabilidad
acompanada de una fundamento politico criminal de la responsabilidad en el que la

pena exige como presupuesto su necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

En ese orden de ideas, los componentes de la culpabilidad como categoria
dogmatica, estarian reducidos a laimputabilidad, el conocimiento de la antijuridicidad
y la exigibilidad de otra conducta. El dolo (dolo natural) y la culpa (infraccion al
deber objetivo de cuidado) son componentes del tipo subjetivo que deben hacer

parte del juicio de adecuacion tipica del comportamiento.

La pregunta que sigue entonces, es si se pueden realizar negociaciones sobre
dichos elementos, en el marco del nuevo sistema procesal penal y cuales son las

consecuencias?

2.2. NEGOCIACIONES Y TIPICIDAD

Acuerdos en relacion con el dolo, la culpa y la preterintencién.

En la medida que la culpa, el dolo y la preterintencion tienen ubicacion
sistematica como integrantes del tipo subjetivo, resultan perfectamente validos los
acuerdos dirigidos a obtener una alegacion conclusiva por parte del fiscal en la que
este degrade el delito modificando la imputaci6on en cuanto a la determinacion del tipo
subjetivo en aquellos delitos que admiten la modalidad culposa o la preterintencion.
Dicho acuerdo implica una rebaja punitiva adicional, siempre y cuando no implique

modificacion de la imputacion factica que sirvio de base para hacer la imputacion.

También pueden realizarse acuerdos relacionados con la supresion de causales

de agravaci(')n punitiva relacionadas con el tipo subjetivo como los fines terroristas
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en el homicidio o aquellos que implique una modificacion del tipo en razon de la
modificacion de elementos subjetivos del tipo, como ocurrirfa con el proposito
economico en un secuestro extorsivo para modificar la imputacion por secuestro

simple.
2.3. NEGOCIACIONES Y ANTIJURIDICIDAD

Tambien son validos los acuerdos dirigidos a reconocer causales excluyentes
de la antijuridicidad del comportamiento. Estos acuerdos pueden realizarse en el
marco de las estipulaciones probatorias, durante la audiencia preparatoria, si es que
se quiere dejar abierto el acuerdo a una eventual absolucion. Si de lo que se trata
es de obtener la admision de responsabilidad penal, esta modalidad de acuerdo es
posible en el caso de un concurso de delitos, bajo la condicién de que el procesado
acepte uno de los delitos a cambio del reconocimiento de la causal de preclusion
respecto del otro comportamiento. Asi, en la hipotesis de un concurso efectivo entre
homicidio y lesiones personales, el fiscal puede evaluar la conveniencia de obtener
la declaracion de culpabilidad por el primero a cambio del reconocimiento de la

causal de justificacion en relacion con el segundo comportamiento.

Otra modalidad de acuerdo se presenta en los casos de admision de
responsabilidad condicionada al reconocimiento, por parte del fiscal, de los
presupuestos de un exceso en las causales de justificacion, puesto que alli se parte
de la base de la existencia de responsabilidad penal. Esta modalidad puede resultar
bastante util en atencion a la frecuencia con que se presentan debates en punto de

la proporcionalidad.

2.4. NEGOCIACIONES Y ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD

El estatuto penal aclara que la inimputabilidad exige como presupuesto una
conducta tipica, antijuridica en la cual no concurran causales excluyentes de la

responsabilidad.

Es decir que el inimputable es declarado responsable penalmente, una vez se
le hace el juicio de culpabilidad, conforme lo dispone el articulo 9 del Codigo Penal,
se impone la medida de seguridad, la cual tiene dos limitaciones temporales. La
primera, la establecida como tope maximo de pena privativa de la libertad sefialada
por el legislador para el respectivo tipo penal y, la segunda, el limite correspondiente

a cada medida de seguridad en particular (20 afios para la internacion por trastorno
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mental permanente y 10 afios para la internacion por trastorno mental transitorio

con base patologica, asi como para la internacion en casa de estudio o trabajo).

En ese orden de ideas, la primera hipotesis de negociacion se presenta sobre
el posible reconocimiento del estado de inimputabilidad, la cual es perfectamente
valida. Solo que en este evento la transaccion debe surtirse dentro de la audiencia
preparatoria como una estipulacion probatoria en la que fiscal y procesado avalan
la existencia de prueba en relacion con la inimputabilidad. Légicamente debe
tenerse en cuenta que este acuerdo no modifica el tramite del juzgamiento y el juez
bien puede absolver al inculpado si encuentra que existe prueba que desvirtae la
responsabilidad.

Pero, ;puede el juez aceptar un acuerdo en relacién con el reconocimiento
de la inimputabilidad a cambio de una rebaja de pena, con efectos vinculantes para

el juez?

La respuesta parece ser negativa por varias razones. En primer término porque
el acuerdo implica una tipificacion especifica, la supresion de un cargo o la eliminacion
de circunstancias de agravacién punitiva. Los acuerdos que se refieren a los hechos
y sus circunstancias no dan lugar a rebaja de pena adicional, sino que implican la
disminucion del reproche como consecuencia de la modificacion factica implicita en
la negociacion. Notese que el legislador al consagrar las diminuentes premiales se
refiri6 a la pena y no a la sancién penal. Es decir, el fiscal puede comprometerse a tal
reconocimiento en el acuerdo, pero en ese caso el procesado no obtiene beneficio
diferente del reconocimiento del estado de inimputabilidad. El tnico beneficio
adicional se produciria en caso de que la pena prevista por el legislador sea alta y
al reconocerse la inimputabilidad, el limite previsto para la respectiva medida de

seguridad $€a menor.

En relacion con los acuerdos que implican condena sin reconocimiento de
inimputabilidad, bien puede llevarse a cabo una transaccion en el sentido de reconocer
una atenuante especifica o generica tal como la ira e intenso dolor o la pasion
excusable, acuerdo que perfectamente puede regirse por el régimen de negociaciones

en el que el imputado o acusado se beneficiaria de la diminuente punitiva.

En cuanto al conocimiento de la antijuridicidad y la no exigibilidad de otra
conducta, pueden existir acuerdos probatorios que los excluyan. Sin embargo, debe
hacerse una distincion similar a la realizada en torno a la imputabilidad. El acuerdo

puede consistir en una simple estipulacion probatoria en la que se da por probado
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un hecho conforme al cual no era exigible un comportamiento ajustado a derecho
por parte del inculpado o del cual se deriva que este no tenfa conocimiento de la
antijuridicidad de su comportamiento por encontrarse en error invencible. En estos
casos, se realiza la estipulacion probatoria en la audiencia preparatoria y sera el juez

quien evalte las pruebas y tome la decisién que corresponda.

Ahora bien, en relacion con el conocimiento potencial de la antijuridicidad,
existe la posibilidad de realizar acuerdos que impliquen el reconocimiento de obrar
en un error vencible; la existencia de rebaja adicional en este evento dependera de

si existe una modificacion a la imputacion factica realizada por el fiscal.

2.5. NEGOCIACIONES Y PUNIBILIDAD

2.5.1. Rebajas

Los acuerdos pueden realizarse a partir de la imputacion y hasta antes de
presentarse el escrito de acusacion. En este caso la rebaja de pena es hasta de la mitad
de la pena imponible. Una vez presentado el escrito de acusacion se pueden realizar
acuerdos hasta que el procesado sea interrogado en el juicio oral. En este evento la

rebaja de pena es de una tercera parte.

La aceptacion de responsabilidad también puede darse desde la formulacion
de la imputacion y hasta antes de ser presentado el escrito de acusacion, caso en
el cual la rebaja es la misma que en el evento de los acuerdos que se perfeccionan
en esta etapa procesal. Durante el juicio también puede el procesado aceptar su
responsabilidad, si lo hace durante la audiencia preparatoria, la rebaja es hasta de la
tercera parte de la pena; si lo hace en el juicio oral, al momento de ser interrogado,
la rebaja es de una sexta parte de la pena imponible.

2.5.2. Sistema de cuartos y criterios de graduacion de la pena
relacionados con la culpabilidad o el tipo subjetivo

La Ley 890 de 2004, modificatoria del Codigo Penal, consagra una herramienta
que permite flexibilizar los acuerdos entre Fiscalia y acusado. Dispone el articulo
3° que en estos casos no se tendra en cuenta el sistema de cuartos para efectos de la
tasacion de la pena imponible.

Lo anterior significa que si el acuerdo implica el reconocimiento de causales
de atenuacion o la supresion de causales de atenuacion gencricas, ello puede ir
acompaﬁado de una rebaja adicional respecto de la pena que corresponderia si se
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dosificara la sancion teniendo en cuenta la limitacion que impone el sistema de

cuartos.

Ahora bien, aunque el articulo 350 del estatuto procesal habla de la posibilidad
de suprimir causales especificas de agravacion punitiva, también permite tipificar la
conducta de suerte que se siga una consecuencia mas favorable para el procesado en
terminos de punibilidad, modalidad dentro de la cual caben los acuerdos relacionados
al reconocimiento de atenuantes geneéricas y especificas, circunstancias de modo
tiempo y lugar, intensidad del dolo, etc., los cuales influyen en la determinacion de

la pena imponible.

EJERCICIO DE AUTOEVALUACION

¢ Haga una cuadro comparativo en el que precise las
diferencias entre la terminacion del proceso por aceptacion
de responsabilidad y negociacion de cargos.

o Resuelva el siguiente caso. Para el efecto siga la metodologia
planteada en el capitulo 2, es decir, formule los problemas
juridicos que surgen de los interrogantes planteados y
plantee una solucién. A partir de dichas soluciones, dé
respuesta al caso en concreto.

e A juan se le formula imputacion por el delito de homicidio
agravado por el parentesco. Si bien el fiscal cuenta con la
prueba del parentesco, su evidencia es débil a efectos de
probar algunos elementos de la responsabilidad penal por
el tipo basico, razén por la cual entra en negociaciones con
el procesado a efectos de lograr un acuerdo para que este
se declare responsable.

e /Puede el fiscal acordar que Juan se declare responsable
por homicidio simple?

e ;Puede acordar que se declare responsable por homicidio
agravado?

¢ En ambos casos, puede acordar el monto de la rebaja e
imponérsela al juez?

e ;Puede el juez exigir la prueba del tipo basico en el
caso de que el fiscal acuerde suprimir la agravante del
parentesco?

e ;Puede el juez admitir un acuerdo por lesiones personales
o tentativa de homicidio, no obstante haberse hecho la
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imputacion por homicidio y estar acreditada la muerte de
la victima?

s ;Cual es el monto de la rebaja si Juan simplemente resuelve,
sin acuerdo previo con el fiscal, admitir su responsabilidad?
¢Es 10 mismo que aceptar, previo un acuerdo de admision
de responsabilidad?

s ;Puede Juan aceptar la responsabilidad en la audiencia
preparatoria haciendo una negociacion en ese momento
sobre la calificacion juridica? ¢Cual seria el monto de la
rebaja?

¢ ¢Puede el juez aceptar el acuerdo en cuanto a todos los
elementos de la responsabilidad, pero oponerse al monto de
la rebaja? En caso afirmativo, ¢ debe devolver las diligencias
al fiscal o puede proferir el fallo reconociendo la rebaja que
estime conveniente?

s Si el acuerdo con Juan, consistente en modificar Ia
calificacién juridica, implica cambiar la calificacion respecto
de Pedro ¢quién es coautor del delito?
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